367/2013-0D-5PZ/3
Mgr. MARIE BENESOVA AL MmN NI
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 31.10.2013
Cj. 367/2013-0OD-SPZ/3

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. S. K., nar. — stiZznost pro porudeni zdkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 1 T 90/2011

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného S. K., nar. v O. nad
0., okres K. V., trvale bytem O. nad O., H. Z. ¢p. , t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v K. nad O.,

stiznost pro poruseni zdkona

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012 ¢. j. 8 To 109/2012-668, jako soudu
odvolaciho, ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 1 T 90/2011,
pokud jim z rozsudku tohoto soudu ze dne 19. 12. 2011 ¢.j. 1 T 90/2011-601 ztstal nedotcen
vyrok o vin¢ obvinéného precinem zneuZziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku.

Rozsudkem senatu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011 ¢&. j.
1T 90/2011-601 byl obvinény uznan vinnym V bod¢ 1.1.) pfeinem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku, v bod¢ 1.2.) pfe¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zékoniku a v bodé¢ II. zvlast’ zavaznym zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. z&koniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.



Trestnych ¢int pod bodem I. 1.) vyrokové ¢asti rozsudku se obvinény dopustil tim, Ze
dne 17. 9. 2010 kolem 10.00 hodin v K. V. na S. ulici, v dob& vykonu sluzby, kdy jako
ptislusnik Policie CR, sluzebné zafazeny u Krajského feditelstvi Policie K. k., Uzemniho
odboru K. V., Dopravniho inspektoratu — skupiny dopravni hlidky, vykonaval dohled nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 8 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a jeho Ukolem bylo
kontrolovat dodrzovani povinnosti ucastnikt a pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
nejprve spravng zjistil spachani prestupku tcastnikem silni¢niho provozu a vozidlo s fidicem
zastavil v souladu s ustanovenim § 124 odst. 9 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich, netusil pfitom, e vozidlo fidil pracovnik Inspekce Policie Ceské
republiky, 13. oddéleni P., vystupujici pod krycimi doklady, ktery v ramci Ukolu Inspekce
podle § 103 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, provadél zkousku odolnosti viii
protipravnimu jedndni tim, Ze navodil pfestupkové jednani v podobé drzeni telefonniho
ptistroje v ruce za jizdy a v podobé fizeni vozidla bez pfipoutani se bezpeénostnim pasem
s cilem zjistit postup S. K. pfi projednani ptestupku, jehoz povinnosti bylo podle § 10 odst. 1
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, a § 124 odst. 8 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, projednat v blokovém fizeni ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho ptedpisu,
kterym je zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, S. K. umyslné neprojednal ptestupek a
neulozil blokovou pokutu, nebot’ po zjisténi, ze tidi¢ vozidla se zivi jako fidic a ma u sebe
1.000 K¢ v hotovosti, jej se slovy, Ze to jej uchrani od ztraty bodd, a dale posunkem ruky
vyzval k ptedani bankovky v nominalni hodnoté 1.000 K¢, sériového ¢isla F 51781270, s tim,
ze po predani bankovky uvedl, ze se nikdy nevidéli, a bankovku si ponechal pro svoji
potiebu;

popis skutkd v bodé 1.2.) a v bod¢ II rozsudku nalézaciho soudu neni pro posouzeni
podané stiznosti pro poruseni zakona relevantni, proto Ize odkazat na ¢.1. 602 a 603 trestniho
spisu.

Za tyto trestné Ciny (a za trestnou ¢innost, za kterou byl S. K. pfedtim pravomocné
uznan vinnym Vv trestnich vécech, vedenych u téhoZ soudu pod sp. zn. 1 T 52/2011 a sp. zn.
6 T 27/2011) byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1 a za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 1
pism. c) tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vedle tohoto trestu mu byly ulozeny
tresty propadnuti véci, specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zruSen vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 4. 2011 ¢.j. 6 T 27/2011-315, v¢etné vSech
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doSlo zruSenim, pozbyla podkladu (jednalo se o souhrnny trest, ulozeny i za trestnou ¢innost
z véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 52/2011).

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku bylo obvinénému uloZeno i ochranné 1éceni
sexuologicke v ustavni formé.

DalSimi vyroky soudu podle ust. § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo rozhodnuto
o nahrad¢ skody.

Na zaklad¢ odvolani obvinéného, smétujiciho proti vyroku o trestu a zptsobu jeho
vykonu, ve véci jednal Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 4.4.2012 ¢.j. 8 To
109/2012-668 podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011 ¢. j. 1 T 90/2011-601 ve vztahu k tomuto
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obvinénému ve vyroku o trestu a ochranném léceni a soucasné podle § 259 odst. 3 tr. fadu
v rozsahu zrudeni sam znovu rozhodl tak, Zze pfi nezménéném vyroku o viné a o nahradé
Skody ve vztahu k poSkozené spole¢nosti UNIQA pojistovna, a. s., odsoudil obvinéného
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a za uZiti ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoZ vykon jej podle 8§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafadil do
véznice s dozorem. Vedle tohoto trestu mu ulozil tresty propadnuti véci, specifikovanych ve
vyrokové Casti rozsudku. Zaroven podle § 43 odst. 2 tr. z&koniku zruSil vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 4. 2011 ¢.j. 6 T 27/2011-315,
jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2012 ¢. j. 8 To 109/2012-668, pokud
jim rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011 ¢&.j. 1 T 90/2011-
601 zistal nedotéen ve vyroku o viné pod bodem I. 1./, jimz byl obvinény S. K. uznan vinnym
pfeCinem zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, byl poruSen zdkon
v ustanovenich § 254 odst. 1, 2 a § 259 odst. 3 tr. f&du a v fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 329 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku
a 8331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku, ve znéni pied novelou zakonem ¢. 330/2011 Sbh., a to
V neprospéch obvinéného.

Podle § 254 odst. 1 tr. FAdu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvoléani
podle § 253 tr. ., pfezkouma zdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu vSak plati, Ze maji-li vytykané vady svij ptavod Vv jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvoléani.

Podle § 259 odst. 3 tr. f&du muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci
jen tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti uc¢init na podklad¢ skutkového stavu, ktery byl
Vv napadeném rozsudku spravné zjistén a popiipadé na zaklad¢ dikazii provedenych pied
odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné diikazy provedené jiz v hlavnim
li¢eni, nebo

b) provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pifipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
V trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni
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pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. f&du pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
svého vnitiniho presvédCeni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve
znéni pred novelou zakonem ¢. 330/2011 Sb., se dopusti ufedni osoba (§ 127 odst. 1
tr. zakoniku), kterd v imyslu zpisobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit
sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch vykondva svou pravomoc zplusobem odporujicim
jinému pravnimu ptedpisu.

Zlo¢inu piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni pied
novelou zdkonem ¢. 330/2011 Sb., se dopusti ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da
slibit tplatek, nebo kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym
nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, spacha-li takovy c¢in
jako ufedni osoba.

Sva skutkova zjisténi ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem I. 1./ vyroku o viné
nalézaci soud opiel o vypovéd obvinéného S. K. a o dukazy potizené k zadokumentovani
prabéhu a vysledkii tzv. zkouSky spolehlivosti, provedené podle § 107 odst. 1 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Vypovéd’ obvinéného soud I. stupné vyhodnotil
jako jeho doznani se k tomuto jednani.

Obvinény K. v piipravném fizeni uvedl, Zze v ramci dohledu v silniénim provozu
zaznamenal vozidlo Fabia nebo Seat, které jelo oproti ostatnim G¢astnikiim silni¢niho provozu
o dost rychleji. Kdyz vozidlo zastavil a pfistoupil k fidi¢i vozidla, v§iml si, Ze neni pfipoutan
aze telefonuje. Sdélil mu, jakd je sankce za rychlou jizdu, nepfipoutani se za jizdy
a telefonovani za jizdy. Ten fidi¢ vytahl z kapsy nebo z penézenky bankovku 1.000 K¢ a
ukézal mu ji v oblasti prsou. Ptal se toho fidice, co déla, a on mu fikal néco o tom, Ze je
z Prahy a Ze rozvazi né&jaké véci po novinovych stancich. Ridi¢ mu predlozil doklady, vse se
shodovalo. Kdyz mu ten fidi¢ ukazal tu ,tisicovku®, tak mu odvétil, ze ,,ho to mize zachranit
od bodi“ nebo néco vtom smyslu. Vzal si od n& tu ,tisicovku® a vratil mu doklady.
Prestupkové jednani toho fidic¢e nikde nevykazal a jeho imyslem bylo si ziskanou bankovku
V hodnoté€ 1.000 K¢ ponechat pro sebe, nebot’ v té dob¢ byl ve financni tisni.

V hlavnim liceni pak obvinény podle soudu prvniho stupné popsal shodné prubéh
dohledu v silni¢nim provozu; doznal, Ze nabizenou tisicikorunu pievzal s tim, Ze ,,to fidice
muze zachranit od bodt“. V tu chvili nad ni¢im nepiemyslel, jen se snazil sehnat penize.
Kdyz skon¢il sluzbu, byl vyzvan k vydani tisicikoruny a byla u ného provedena kontrola
pokutovych bloki.

K prubéhu zkousky spolehlivosti nalézaci soud vyslechl svédka J. H. (,utajeny*
svédek podle § 55 odst. 2 tr. fadu), ktery popsal pribéh zkousky odolnosti viéi protipravnimu
jednani. Prabéh zkousky byl zaznamenan na CD-R, jehoz ptehranim byl proveden v hlavnim
liceni dikaz, byl proveden dikaz rovnéz fotokopii bankovky hodnoty 1.000 K¢, sériového
Cisla F 51781270, kterd byla pouzita kontrolnim organem pfi provadéni zkousky
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spolehlivosti. Tato bankovka byla obvinénym spolu s dal$imi vécmi vydana (protokol o
vydani véci ze dne 17. 9. 2010 — viz €.1. 160 tr. spisu).

Nalézaci soud poté v odivodnéni rozsudku shrnul, Ze provedené dikazy vyhodnotil
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze obvinény K. svym jedndnim
popsanym bod¢ 1.1.) vyroku o viné naplnil skutkovou podstatu pfeéinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ bylo zifejmé, ze jednanim pod
bodem 1.1.) vyroku o viné obvinény pti vykonu své pravomoci porusil shora citovany pravni
predpis v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch, a to castku 1.000 K¢, ktera mu byla
nabidnuta pracovnikem Inspekce Policie CR pfi vykonu dohledu nad bezpec&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Toto jednani bylo proto dale posouzeno i jako zlo¢in
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdyZz shora popsanym jedndnim
obvinény tuto skutkovou podstatu naplnil po objektivni 1 subjektivni strance, jak vyplynulo
z provedenych dtikazt, zvlasté z vypovédi utajovaného svédka ,,H.* a ze zd&znamu ,,zkousky
odolnosti“ a rovnéz z doznani samotného obvinéného.

S takto provedenym vyhodnocenim dikazii ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem 1.1.) vyroku o viné soudem prvniho stupné se vSak nelze zcela ztotoznit. Soud se totiz
V jeho ramci viibec nezabyval, a tudiz ani nevypotadal, s fadou skutecnosti, které vyplynuly
z provedenych diikazti k pribéhu zkouSky spolehlivosti, a to predevSim z vypoveédi
obvinéného, ptfi¢emz se jednalo o skutec¢nosti rozhodné pro skutkové i pravni posouzeni véci.

Podkladem pro trestni stihani obvinéného K. a v konecné fazi i pro jeho odsouzeni byl
vysledek zkousky spolehlivosti provedené podle § 107 odst. 1 zakona ¢.273/2008 Sh.,
0 Policii Ceské republiky. Podle tohoto dnes jiz zruSeného ustanoveni (soucasna pravni
Uprava je obsaZena v ustanoveni § 41 zakona ¢.341/2011 Sh., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborll a o zméné souvisejicich zadkoni) byl inspektor opravnén k predchéazeni,
zamezovani a odhalovani protipravniho jednani provést u policisty, zaméstnance policie,
inspektora a zaméstnance inspekce (dale jen zkouSena osoba) zkousku spolehlivosti. Podle
§ 107 odst. 2 citovaného zakona zkouska spolehlivosti spo¢ivala v navozeni zdani situace,
kterou byla zkouSend osoba povinna fesit, pticemZ podle § 107 odst. 3 tehoZz zakona mohl
inspektor k provedeni zkousky spolehlivosti vyuZit pod svym osobnim a bezprostfednim
vedenim i jinou osobu s jejim souhlasem. Podle § 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, pribéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentoval obrazovym a
zvukovym zaznamem asepsal o ném ufedni zdznam. Podle § 107 odst. 6 tohoto zakona
provadénim zkousky spolehlivosti nesmélo dojit k bezprostfednimu ohrozeni nebo poskozeni
zdravi osob nebo majetku.

Smyslem zkousky spolehlivosti je tedy navozeni zdani situace, kterou méa zkouSena
osoba povinnost fesit, tedy kterd spada do jeji plsobnosti, a to za celem provéreni, zda
zkouSena osoba plni své povinnosti vyplyvajici ze zakona. O zkousce spolehlivosti je nutno
vypracovat Ufedni zdznam a jeji prubéh dokumentovat rovnéZ obrazovym a zvukovym
zaznamem, aby tak mohl byt zachycen jeji vysledek a nepochybn¢ i aby mohlo
byt vyhodnoceno, zda byla zkouska spolehlivosti provedena podle zakona, véetné vylouceni
moznosti, ze viici zkousené osob¢ bylo pouzito neptipustné provokace.

Obvinény v ptipravném fizeni sice uvedl, ze je pravdou, co se mu klade za vinu
Vv usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pficemz prab¢h silnicni kontroly popsal zpisobem jiz
shora uvedenym, véetné toho, ze utajenému svédku ,,J. H. sd€lil”, jaka sankce je za rychlou
jizdu, nepfipoutani se a telefonovani za jizdy a ,jaké jsou za to body“. Obvinény si jiz
nedokazal vzpomenout, zda mezi nim a ,,J. H.“ prob¢hla jesté n&jaka dalsi rozprava ve chvili,
kdyz ,,J. H.*“ vytahl pfedmétnou bankovku, ukazal mu ji v oblasti prsou a drzel ji obéma
rukama, nicméné¢ ktomuto momentu obvinény uvedl, ze ,J. H.* vzadném pfipadé
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v této chvili o penize nezadal. KdyZz mu ,,J. H.”“ uk&zal tu tisicikorunu, tak mu na to odvétil,
Ze ,,to ho muze zachranit od téch bodu‘“, nebo tak néjak. Vzal si od ného tu tisicikorunu
a vratil mu doklady s tim, aby pfisté jezdil opatrnéji, a ,,ze se nikdy nevidéli“. Piestupek nikde
nevykazal, tu tisicikorunu mél v imyslu si nechat pro sebe (€. |. 55 — 56 tr. spisu).

V hlavnim li¢eni obvinény opét shodné popsal jednani na pocatku silni¢ni kontroly
(informace o spachanych pfestupcich, o sankcich za né a 0 moznosti ztraty bodd) s tim, Ze si
vyZédal doklady a ptal se ,,J. H.“, jestli jeho prace spoc¢iva v tom, Ze musi jezdit autem; ten
mu fekl, ze ano. Obvinény mu na to odpovédel, Ze ,,asi potiebuje body a Ze by bylo tézké,
kdyby o né& piisel“. Pak obvinény fekl néco ve smyslu ,, Co s vami ? Co s vami udélame ? “,
pficemz nevédél, jak ,J. H.“ potrestat nebo za co mu udélit pokutu. ,.J. H.“ vytahl
tisicikorunu, ukazal ji pied sebou a jako by se na obvinéného usmal nebo podival, takze v tu
chvili mu obvinény fekl, Ze ,,ho to zachrani od bodi* a vzal si od n¢ho téch 1.000 K¢. V tom
okamziku nepfemyslel nad ni¢im, jen se snazil sehnat penize, a ve chvili, kdy uvidél tu
Htisicovku®, tak si ji vzal, nemyslel na nasledky (¢. 1. 537 — 538 tr. spisu).

K dotaziim soudu a statniho zastupce obvinény doplnil, Ze pfedem nemé¢l predstavu,
7e si fekne o penize. Poprvé ho to napadlo, kdyZz J. H. vytahl tu tisicikorunu, tehdy mu
blesklo, Ze si to muze vzit. Na otazku soudu, co z toho gesta, jak se na n¢ho (,,J. H.*) podival,
obvinény dovodil, S. K. uvedl: ,,Tak, Ze si to asi vezmu a nebude se to nijak feSit™, a to
protoze se piedtim bavili o tom, Ze se ,,J. H.“ fizenim vozidla zivi, Ze ,,body potiebuje. Kdyz
se obvinény ,,J. H.”“ zeptal, co snim, jestli ho ma pustit, tak on vytahl tu tisicikorunu
a obvinény to pochopil jako tplatek (€. 1. 540 tr.spisu). Na tom pak setrval obvinény i v reakci
na vypoveéd utajené¢ho svédka ,,J. H., s tim, ze ,ta reakce™ pfisla az ve chvili, kdy ,,J. H.”
vystr€il tisicikorunu a ukézal ji obvinénému. Z toho obvinény pochopil, Zze by se mélo jednat
ze strany ,J. H.* o Uplatek. K dotazu soudu obvinény uvedl, ze teprve az kdyz uvidél
bankovku, napadlo ho vzit si penize, aniz by ulozil pokutu (¢. 1. 582 — 583 tr. spisu).

Z uvedeného je ziejmé, ze obvinény doznal, ze prevzal uplatek, ktery mu mél byt
predtim nabidnut pfestupcem, v daném piipadé tedy jinym policistou v ramci zkousky
spolehlivosti provedené podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Jednalo se o zavaZzné tvrzeni, které soud bez dalSiho akceptoval (v rdmci hodnoceni
jednani obvinéného vzal soud za prokazané, ze obvinény prevzal ¢astku 1.000 K¢, ktera mu
byla nabidnuta pracovnikem Inspekce Policie CR, ¢emuz ostatné odpovidala i pravni
kvalifikace jednani obvinéného podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku), aniz by se vSak
zabyval otazkou zakonnosti tvrzeného pocinani pracovnika inspekce vramci zkousky
spolehlivosti z toho hlediska, zda se takovym postupem nedopustil viéi obvinénému K.
nepiipustné provokace, v disledku ¢ehoz by vysledky zkousky spolehlivosti byly pro ucely
trestniho fizeni zcela nepouzitelné. Také podle ¢lanku 3 bodu 1 Pokynu feditele Inspekce
Policie Ceské republiky V ramci provadéni zkousky spolehlivosti nesmi byt provokovéana
trestna C¢innost ani nesmi byt jinym zplisobem aktivné utvaien skutkovy d¢j tak, aby
vzbuzoval, piimo vytvarel ¢i usmérnoval do té doby neexistujici vili zkousené osoby
dopustit se protipravniho jednani nebo aby ji v takovém jiz diive pojatém volnim rozhodnuti
podporoval (viz ¢.1. 136 tr. spisu).

Navic, byt nalézaci soud podle svych zavéri vyjadienych v odtivodnéni rozsudku
dospél k zavéru, Ze obvinény jemu nabidnuty uplatek pievzal, skutkova zjisténi vyjadiena ve
vyroku o vin¢ pod bodem I.1.) formuloval jinak, a to pro obvinéného nepiiznivéji, a to tak, ze
,»---PO Zjisténi, ze Fidi¢ vozidla se zivi jako fidi¢ a ma u sebe 1.000 K¢ v hotovosti, jej se slovy,
7ze to jej uchrani od ztraty bodd, a dale posunkem ruky vyzval k pfedani bankovky
v nominalni hodnoté 1.000 K¢, sériového ¢isla F 51781270 s tim, Ze po pfedani bankovky
uvedl, ze se nikdy nevidéli a bankovku si ponechal pro svoji potfebu” (Cemuz by také
odpovidala piisnéjsi pravni kvalifikace jednani obvinéného podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zakonikuy).
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Z takto vyvozenych skutkovych zjisténi tak vyplynulo, Ze to nebyl pracovnik policejni
inspekce, kdo obvinénému K. Uplatek nabidl, ale naopak obvinény, ktery po navozeni
prihodné situace (pfedestieni hroziciho postihu za piestupek, poukaz na profesi piestupce a
potiebu zachovani bodd a zjisténi moznosti piestupce platit na misté v hotovosti) pozadal
utajeného svédka J. H. o Uplatek, ktery mu byl nasledné poskytnut.

Je ziejmé, Ze ve véci existovaly dve realné verze skutkového déje, a to ta prezentovana
obvinénym, podporovana i dal§imi shora uvedenymi dikazy zachycujicimi pribéh zkousky
spolehlivosti, kterou nalézaci soud vyhodnotil jako jeho doznéni k pievzeti uplatku, jenZz mu
byl ptredtim nabidnut, a ta vyjadiena v popisu skutku ve vyroku o viné pod bodem 1. 1.)
korespondujici s obsahem vypovédi ,,utajeného” svédka ,,J. H.“, pracovnika Inspekce Policie
CR, z niz naopak vyplynulo, Ze o tplatek pozadal sim obvinény, ktery poté také uplatek
prevzal.

Pokud se tedy soud prvniho stupné pii hodnoceni dikazi a vyvozovani skutkovych a
pravnich zavéri dostatecné nevypoiadal srozpory v provedenych dikazech, s obhajobou
obvinéného, uplatnénou v souvislosti sjeho vylicenim postupu policejniho inspektora,
vykazujiciho znaky provokace, a v disledku toho ani s otazkou zakonnosti prub&hu zkousky
spolehlivosti a tedy pouzitelnosti jejich vysledkl pro ucely trestniho fizeni, a presto na tomto
zakladé postavil své skutkové i pravni zavéry, vyjadiené pod bodem I.1.) vyroku o viné,
porusil podle mého nazoru zakon v neprospéch obvinéného K. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6
tr. fadu ve vztahu k ustanovenim 8 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a 8 331 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zakoniku, ve znéni pted novelou zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Po posouzeni vSech skute¢nosti shora uvedenych proto navrhuji, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky

1) podle § 268 odst. 2 tr. ¥adu vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
4.4.2012 ¢.j. 8 To 109/2012-668, pokud jim rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 19. 12. 2011 €. j. 1 T 90/2011-601 ziistal nedotcen ve vyroku o viné
pod bodem 1.1.), jimz byl obvinény S. K. uznan vinnym pfeéinem zneuziti pravomoci
uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem pfijeti tplatku podle
8 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&koniku, byl poruSen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1,
2 a § 259 odst. 3 tr. ¥&du, a Vv fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, jmenovité
rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011 ¢. j. 1 T
90/2011-601, rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. Fadu ve vztahu k § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku a 8 331 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni pied novelou
zakonem ¢. 330/2011 Sb., a to v neprospéch obvinéného;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti ve vytykané ¢asti zrusil a aby ve
vyroku o vin¢ pod bodem I.1) zrusil i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 2011 ¢.j. 1 T 90/2011-601, jakoZ i veSkera dalSi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Ministryné spravedlnosti
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Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 61/2013
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