W | Ceské
soudnictvi
2016:
\Vyrocni
statisticka
zZprava

Ministerstvo spravedinosti
JUSTICE.CZ



© Ministerstvo spravedlnosti, 2017
Vysehradska 16
128 10 Praha 2



Kdyz jsem nastoupil na Ministerstvo spravedlnosti,
velmi jsem postradal statistické udaje o chodu nasich
souda nezbytné pro jakékoliv relevantni zkoumani.
Ministerstvo sice kazdorocné vydavalo statistickou
roc¢enku®, to ovsem byly jen nekonecné fady zakladnich
statistickych udaju bez dalstho zpracovani. Dopracovat
se na jejich zakladé knéjakému zavéru vyzadovalo
jednak detailni znalost systému soudniho vykaznictvi,
jednak hodiny prace se zakladnimi daty, nemluvé o tom,
ze pro mnoho otazek vrocenkich potfebna data

jednoduse chybéla.

Jsem proto velmi rad, ze koneéné¢ muzeme predlozit

odborné i laické vefejnosti prvni statistickou vyrocni
zpravu justice, ktera neni pouhym soupisem zakladnich
dat, ale ma ambici byt pfehlednou prezentaci nejdulezitéjsich statisticky zachytitelnych trenda a
aspekti naseho soudnictvi. Ackoliv ani tato zprava neni dokonala a v dalsich letech planujeme
jeji vylepSovani, jsme pfesvédceni, ze uz nyni podava dostatecné vérny obraz stavu justice a méla
by se proto stat povinnou ¢etbou pro kazdého, kdo chce o nasem soudnictvi vést seriézni debatu.

Tento obraz se pfitom velmi lis{ od obecné sdilenych pfedstav ¢i, chcete-li, tradovanych omyla.
Zprava tak napfiklad ukazuje, ze nase justice vibec neni{ pomala: polovina civilnich sport byla
v lonském roce vyfizena za méné nez 198 dni, tedy méné nez sedm mésici (to je pfitom zrychleni
o vice nez tfetinu oproti roku 2013). Polovina trestnich véci potom byla vyfizena za méné nez 93
dni, tedy tfi mésice. Neni také pravda, ze by existovaly extrémni rozdily v rychlosti souda
v raznych krajich, kdyZ vice nez tfi ¢tvrtiny vSech soudu zvladaji vyfidit polovinu civilnich véci za
méné nez rok (1 tento ukazatel se za posledni tfi roky podafilo velmi vyrazné zlepsit). A ve
vécech trestnich je to doba kratsi nez pul roku. Neni konec¢né ani pravda, ze by nase soudy byly
notoricky pfetizené: napad civilnich véci se zejména diky opatfenim proti zneuzivani soudniho
fizeni u bagatelnich pohledavek podafilo snizit za posledni tfi roky téméf o ctvrtinu, takze dosahl
vubec nejnizsi hodnoty za poslednich devét let. Také v trestnich vécech napad v poslednich tfech

letech klesa a dosahuje nejnizsich hodnot za mnoho let.

Tim rozhodné nechci fici, Ze by se nase soudnictvi nepotykalo s Zadnymi problémy. Ucelem
pfedkladané zpravy urcité¢ neni problémy zastirat, ale naopak je objektivné popsat tak, abychom
mohli vést vécnou debatu nad jejich fesenim. Stale tak napfiklad mame nékolik soudud, kde se na
vyfizeni celé poloviny civilnich véci ¢eka déle nez 600 dnti a v jednom piipadé dokonce téméf tii
roky, coz povazuji jednoduse za neakceptovatelné. Stejné¢ nepfijatelné je, Zze u krajskych soudu
trva kazda desata véc témef pét let a ze se kupi nedodélky ve spravnim soudnictvi. Diky praci
nasich statistiki a analytiki ovsem konecné vime, kde pfesné tyto problémy jsou a kam tedy
zacilit nase usili o daldi zlepSovani stavu justice. Véfim proto, ze v dalSich letech budeme moci
vefejnosti pfedstavit jest¢ podstatné lepsi vysledky.

JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D.
ministr spravedlnosti
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1 Uvod

Cilem této vyrocni zpravy je seznamit odbornou i laickou vefejnost s ¢innosti ceské justice
z pohledu statistik. Obsahuje vybrana statisticka data za okresni, krajské a vrchni soudy, Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud. Kazdému clanku soudni soustavy je vénovana jedna ¢éast, ktera je
nasledné délena na kapitoly a podkapitoly. Kazda kapitola se bud’ vénuje vybrané agendé soudu,
nebo obsahuje udaje o personalu. Dil¢i podkapitoly jsou pak zaméfeny na urcity statisticky
ukazatel (délka fizeni, vyfizovani véci apod.).

Kapitola 1.1 podrobnéji vysvétluje ucel této zpravy, seznamuje ctenafe s jejimi zakladnimi
vychodisky, pfedpoklady a urcitymi omezenimi a pfidava dalsi poznamky, které je tfeba mit pii
¢teni dokumentu na mysli.
1.1 Zakladni vychodiska, pfedpoklady, omezeni a upfesiiujici poznamky
P1i ¢tenf této zpravy je tieba pamatovat zejména na nasledujici skutecnosti:
e (ilem zpravy je poskytnout ctenafi piistupny, ale pomérné detailni nahled na fungovani
ceské justice prostfednictvim statisttk. Oproti ostatnim vefejné dostupnym zdrojam
justiénich statistik (Justién{ statistické rocenky', internetové strinky Infodata, data

publikovana Ceskym statistickjm Gfadem) ma tato zprava mnoho vjhod:

o Obsahuje mnozstvi dat, ktera nejsou jinak dostupna, napiiklad nejen pramérné,
ale i medianové délky fizeni.

o V prabé¢hu let dochazelo ke zménam v legislativé a zpusobu vedeni statistik
a n¢které zdroje (napfiklad Infodata) vzdy detailné nerozlisuji rejstifky. Ostatni
zdroje dat rovnéz obsahuiji jisté, byt” velmi malé, mnozstvi chybnych pozorovani.
Data v této zpravé jsou tam, kde je to mozné, ocisténa a vyse zminénymi
nedostatky tak netrpi.

o Data jsou zobrazena v pfrehledné podobé v raznych typech graft, pfipadné
tabulkach. Predev§im sledovani vyvoje ukazateld v ¢ase nebo rozdild mezi
jednotlivymi soudy je takto vyrazné snadnéjsi.

o Data jsou doplnéna komentarem a vysvétlivkami.

e Zprava sice poskytuje detailni nahled, nejedna se vsak o podrobnou analyzu dané
problematiky. K takové analyze by byla tfeba hlubsi prace s daty a vyuziti pokrocilejsich
statistickych a ekonometrickych metod, jez ale pfesahuje ucel tohoto materialu. Ve zprave
jsou téméf vyhradné vyuzita statisticka data dostupna Ministerstvu spravedlnosti, velmi
zfidka pak dalsi ,,nestatistické* informace z jinych zdroja.

e Definitivn{ zavéry nemohou byt vyvozovany pouze na zakladé jednoho statistického
ukazatele. Napiiklad vysoké délky fizeni nemusi znamenat (a casto také neznamenaji), Ze
soud pracuje $patné. Mohou ve skutecnosti ukazovat to, ze soud z néjakého duvodu
(maly pocet personalu, Spatna organizace prace apod.) pfestal zvladat vyfizovat svou
agendu pfed nckolika lety a ackoliv jiz nyni pracuje dobfe, potyka se s problémy, které
vznikly difve.

! Justi¢n{ statisticka roc¢enka na rozdil od této zpravy obsahuje pouze kompilaci automaticky generovanych sestav bez
dalsiho komentafe ¢i grafického znazornéni dat.



Zprava se zabyva pouze hlavnimi agendami soudd. Soudy ale vyfizuji 1 mnozstvi
vedlejsich agend. Zakladni udaje o nich lze najit v jinych informacnich zdrojich (Infodata,
Statisticka rocenka).

Soudni obvody neodpovidaji novému samospravnimu ¢lenéni statu a vychazeji v zakladu
ze spravniho clenéni z roku 1960. Na urovni okresti se hranice ¢asto lidi pouze mirné.
Veétsi odlisnosti muzeme najit u okrest Brno-venkov, Bfeclav, Z&4r nad Sazavou, Praha-
vychod, Kolin, Ostrava-mésto, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Plzen-jih nebo Plzen-mésto.
Vyrazné veétsi rozdily jsou patrné na arovni kraja, kdyz existuje 14 samospravnych kraja,
ale jen 8 kraji soudnich. Tato zprava je zaméfena na justici a vychazi tedy pouze ze
soudniho clenéni. Napiiklad pojmem £rg/ je tedy myslen kraj podle soudniho c¢lenéni.
Hlavni mésto Praha ma dle soudniho ¢lenéni 10 obvodu.

Ackoliv je to na prvni pohled nelogické, ve statistikach tykajicich se vyfizovani véci nutné
neplati, ze (nevyfizené véci),, + (pfichozi véci), — (vyfizené véci), = (nevyiizené véci),.
Tedy naptiklad, ze pocet nevyfizenych véci na konci roku 2008 + pocet ptichozich véci
v roce 2009 — pocet vyfizenych véci v roce 2009 se rovna poctu nevyiizenych véci na
konci roku 2009. Pric¢inou je oprava chybné vyznacenych dat, ktera se projevi v novéjsich
vykazech. Odchylky se nicméné pohybuji v fadu jednotek a nemaji zadny relevantni vliv.
U graft je tfeba vénovat pozornost méfitku na ose y (svisld osa), méfitka se totiz lisi.
Stejné dulezity je rozsah osy. Ta totiz velmi ¢asto nezacina na hodnoté 0, ale na hodnoté
vy$si. Na prvni pohled se tak mohou rozdily zdat vétsi, nez pak ve skutecnosti jsou.
U kartogramu musime sledovat velikost intervald.

U trestnich agend je potfeba rozliSovat mezi poctem véci a poctem osob. Z podstaty
trestnfho fizeni totiz vyplyva, ze sméfuje proti osob¢, vuci které je vedeno. Jedna trestni
véc muze zahrnovat i vice osob, pocet osob tak muze byt vyrazné vyssi nez pocet véci.
To plati pfedevsim u krajskych a vrchnich soudt. Tato zprava se zabyva pouze poctem
veécl. Za zminku stoji fakt, ze pocet stthanych osob lze povazovat za aproximaci slozitosti
véci. Vice osob znamena zpravidla slozitéjsi véc.

Medianova délka fizeni ma z trojice median, primér a percentil 90 nejlepsi vypovidajici
hodnotu. Proto je v kartogramech vyuzita medianova délka fizeni a ne pramérna délka
fizeni nebo devadesaty percentil.

Seznam pouzitych pojmu, seznam zkratek soudnich okresti a soudnich obvodu hlavniho
mésta Prahy vyuzitych v kartogramech a seznam vybranych rejstifkt soudu jsou umistény
v pfiloze této zpravy.



2 Okresni soudy

Tato &ast vyroéni zpravy obsahuje data, ktera se tykaji viech okresnich soudii (OS) v CR. Jedna se
tedy o 75 okresnich soudt, Méstsky soud v Brné¢ a 10 obvodnich soudu v Praze.

V prvni podkapitole jsou uvedeny statistiky tykajici se poctu soudct a poctu zaméstnancu ve
vykonu. Dalsi podkapitoly se vénuji jednotlivym soudnim agendam. Okresni soudy jsou soudy
prvoinstancnimi a vyfizuji v zasadé tf1 hlavni typy agend — civilni, trestni a opatrovnickou.

Pro vétsinu agend (tedy ve vétsiné podkapitol) jsou uvedeny délky fizeni ode dne napadu do dne
vyfizeni soudem I. stupné (prumér, median a percentil 90). Dale jsou uvedena data, ktera se tykaji
vyfizovani véci: ndpad + obzivlé véci, vyfizené véci a nevyfizené véci, v zavéru uvadime 1 dalsi
zajimavé statistiky (mira odvolani apod.). Udaje jsou vétsinou fazeny v ¢asovych fadach pro celou
CR, nésleduji data za kraje v roce 2016 a kartogramy pro jednotlivé okresni soudy.

2.1 Personal

Podkapitola je rozdélena na dveé casti. Prvni ¢ast se vénuje soudcim, druha je zaméfena na
zaméstnance ve vykonu. VSechny uvedené udaje jsou v osobach a data vyjadfujf vzdy stav k 1. 1.

daného roku.
2.11 Soudci
Graf 1: Pocet soudct u OS v letech 2008-2016
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Z grafu je patrné, Ze pocet soudci u OS je v CR velmi stabilni. Od roku 2010 ¢&ini planovany
pocet vSech soudct 3 063 nebo 3 062 soudct. Tento pocet je pak rozdélen mezi vSechny clanky
soudni soustavy (OS, KS, VS, NS, NSS). Mirné zmény v planovaném poctu soudct u OS jsou tak
zpusobeny pouze pfesouvanim planovaného poctu soudct mezi jednotlivymi clanky soudni
soustavy a vyplyvaji z vypoctu potfeby soudct a systemizace soudd, ktera se odviji od napadu
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jednotlivych soudu (viz seznam pouzitych pojmu v pfiloze). Evidencéni pocet soudct je také velmi
stabilni a o nékolik desitek pfesahuje planovany pocet soudcu. Zmény v evidenénim poctu
soudct jsou dany pfedevsim nacasovanim jednotlivych jmenovacich etap. Za povsimnuti stoji
vyrazny pokles v poctu soudkyn (soudcd) na MD/RD. Z toho plyne, ze pocet soudct, ktefi

u soudt v daném obdobi skutec¢né pusobi, velmi mirné vzrostl.

Graf 2: OS — evidenéni pocet soudcti dle soudnich aseki v letech 2008-2016
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V grafu 2 vidime, Ze také pomér velikosti soudnich usekud je velmi stabilni — pocet soudct na

civilnim tseku je asi tfikrat vétsi nez pocet soudct na useku trestnim.

Tabulka 1: OS — pocCet soudcu dle kraju

o Planovany Evidenc¢ni pocet soudcu
Nadfizeny soud " .
pocet soudclt  Civilni isek  Trestni usek Celkem
MS Praha 284 251 67 318
KS Praha 196 151 47 198
KS C. Budé¢jovice 103 69 34 103
KS Plzen 162 114 50 164
KS Ust{ n. Labem 261 196 80 276
KS Hr. Kralové 169 129 42 171
KS Brno 271 221 62 283
KS Ostrava 319 248 77 325
Celkem CR 1765 1344 494 1838
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Z tabulky 1 je patrné, Ze nejvetsi pocet soudct okresnich souda pusobi v Severomoravském kraj,
nejmensi pocet pak v kraji Jihoceském. Jak jiz bylo feceno, planovany pocet soudct se odviji od
napadu. Népad se pak odviji od velkého mnozstvi faktort, jako je pocet obyvatel, zloc¢innost,
nezamestnanost a dalsi.

Nejvétsimi  okresnimi  soudy jsou OS Ostrava (79 soudct), MS Brno (77 soudcu)
a OS Karvina (48). Naopak nejmensi jsou okresni soudy v Prachaticich (6 soudct), Pelhfimové
a Rokycanech (po 7 soudcich). Velikost jednotlivich soudu lIze pfiblizné vycist z grafu 3.

Graf 3: Eviden¢ni pocet soudctu u jednotlivych OS
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V kartogramu vidime, Ze nejvétsi soudy jsou predevsim ve vétsich méstech. Relativné velké soudy
se nachazi v Severoceském a Severomoravském kraji. Velké jsou také nékteré obvodni soudy
v Praze (OS pro Prahu 4, OS pro Prahu 1 a OS pro Prahu 5).

Zajimavy je také udaj o podilu Zen mezi soudci. Jak ukazuje graf 4, stejné jako ostatni ukazatele je
1 podil soudkyn velmi stabilni, a to asi 65 %. Tabulka 2 uvadi evidencni pocty soudct a soudkyn
podle soudnich kraji. Podil Zen u soudu spadajicich pod MS Praha a KS Praha je vyssi nez ve
zbytku CR.

11



Graf 4: OS — evidencni pocet soudct dle pohlavi v letech 2008-2016
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Tabulka 2: OS — eviden¢ni pocCet soudcu dle pohlavi a krajua

Eviden¢ni pocet

Nadfizeny soud . Podil Zen v %
Zen Muzu
MS Praha 233 85 73,27
KS Praha 138 60 69,70
KS C. Budéjovice 62 41 60,19
KS Plzeti 101 63 61,59
KS Usti n. Labem 171 105 61,96
KS Hr. Kralové 109 62 63,74
KS Brno 180 103 63,60
KS Ostrava 215 110 66,15
Celkem CR 1209 629 65,78

2.1.2 Zaméstnanci ve vykonu

Vzhledem k vétsimu poctu kategorii zaméstnanci ve vykonu jsou pro zachovani piehlednosti
v tabulce 3 uvedeny pouze jejich pocty k1.1.2016, ato po krajich apouze pro vybrané
kategorie.

Pro uplnost nasleduje kratké shrnuti pravomoci a pracovni naplné¢ jednotlivych pracovnika
soudu:
e Vyssi soudni afednik (VSU) — muze namisto soudce provadét jednodussi ukony véetné
nckterych rozhodnuti, nemuze ale vést jednani a zejména vydavat rozsudky. Nerozhoduje
nezavisle, ale je povinen dbat pokynt soudce, kterému musi také véc predat, je-li pravné

12



nebo skutkové slozitd. Muze jim byt pouze absolvent studia na Justiéni akademii
studijnfho programu v oblasti prava.

e Soudni tajemnik (ST) — muze jim byt pouze osoba suspésné slozenou maturitni
zkouskou. Muze provadét jednoduché dkony, ke kterym je povéfen pfedsedou soudu.

e Asistent soudce (A) — samostatné¢ vykonava jednotlivé ukony v soudnim fizeni
z povéfeni soudce, jehoz je asistentem, napfiklad zpracovava koncepty rozhodnuti. Je
jmenovan pfedsedou soudu k navrhu pfislusného soudce. Muze jim byt pouze absolvent
vysokoskolského magisterského studijntho programu v oblasti prava.

e Vedouci kancelafe (VK) — vede rejstitky a fidi praci zapisovatelek vétsinou ve vice
soudnich oddélenich.

e Protokolujici ufednik (PU) — pofizuje zvukovy ziznam o prabéhu hlavniho li¢eni a na
jeho podkladé vypracuje protokol.

e Zapisovatelka (Z) — munduje (zpracovava) spisy a sepisuje protokol o jednani v jednaci
sini dle diktatu soudce, popf. pfepisu zvukového nebo zvukové-obrazového zaznamu
o prubéhu jednani.

¢ Rejstfikova vedouci (RV) — vétsinou pro jedno soudni oddéleni vede rejstiik, munduje
spisy a sepisuje protokol o jednani v jednaci sini dle diktatu soudce, popi. pfepisu
zvukového nebo zvukové-obrazového zaznamu o prabéhu jednani. Tato pozice je
zameénitelna s pozici vedouci kancelafe.

e Soudni vykonavatel (SV) — vynucuje splnéni povinnosti na povinné osob¢, které byla
tato povinnost ulozena vykonatelnym exekué¢nim titulem. Také je opravnén provadét
ukony spojené s odebranim ditéte v fizeni péce o nezletilé.

Tabulka 3: OS — poCet zaméstnanct ve vykonu dle kraja

Pocet osob

Nadfizeny soud . .
VSU ST A VK PU Z RV SV Celkem

MS Praha 111 30 107 198 54 125 46 16 687
KS Praha 115 17 31 86 41 96 15 11 412
KS C. Bud¢jovice 61 9 26 73 28 77 0 9 283
KS Plzen 78 10 18 86 49 95 29 10 375
KS Usti n. Labem 101 40 50 138 65 107 42 16 559
KS Hr. Kralové 99 20 11 86 40 108 25 14 403
KS Brno 180 9 64 91 68 212 115 15 754
KS Ostrava 208 18 18 136 73 223 114 15 805
Celkem CR 953 153 325 894 418 1043 386 106 4 278

Planovany pocet zaméstnancu se stejné jako planovany pocet soudct odviji od systemizace.
Evidencni pocet zaméstnancu se odviji od planovaného poctu zaméstnanct ve vykonu, ale zavisi
také na situaci na trhu prace a personalni politice jednotlivych soudi. Z toho ve vysledku plyne
skute¢nost, ze pomér poctu soudcu k poctu zaméstnancu ve vykonu je sice uvsech soudu
podobny, ale zdaleka ne totozny.
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2.2 Civilni agenda

Soudy na civilnim tseku vedou znacné mnozstvi raznych druha fizeni (dédické fizeni, exekucni
fizeni, vykony soudnich rozhodnuti a dalsi). Zdaleka nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi je ale
prvostupniové civilni (obcanskopravni) fizeni, oznacené jako rejstitk (agenda) C. Tato cast
Vyroéni statistické zpravy se zaméfuje prave na tuto agendu. Statistiky tykajici se vedlejsich agend
jsou dostupné z jinych zdroju (napf. na internetovych strankach Infodata nebo ve statistickych
rocenkach).

Po tvaze byla data ocisténa 1o rozkazni fizeni (pfedev$im agendy oznacené jako EPR a dfive
EC), a to pfedevsim proto, aby se pfedeslo zkresleni dat a trendt v ¢asovych fadach. V roce 2009
byl totiz zaveden elektronicky platebni rozkaz a po jeho zavedeni doslo ke znacnym zménam ve
veden{ statistik. Pocet véci zanesenych do SL pfedevsim v letech 2009-2013 tak prudce vzrostl
praveé o rozkazni véci. Rozkazni fizeni je do znacné miry automatizované, vyrazné jednodussi
(probiha zcela nebo téméf zcela bez intervence soudce) a rychlejsi na vyfizen{ a z toho plynou
1 krat$f délky fizeni. V letech, kdy jich bylo do statistickych listd zaneseno relativné vice, pak doslo
k poklesu vykazované délky fizeni.

Z vyse zminéného duvodu se zde uvedené udaje tykajici se pramérné délky fizeni lis{ od ddaja
z jinych zdroja (internetové stranky Infodata, statistické rocenky). Udaje prezentované v této
zprave 1 na serveru Infodata jsou spravné, ale vychazi z jinych dat. Zde uvedené délky fizeni jsou
pfirozené vyssi, protoze v nich neni zahrnuto rozkazni fizeni.

2.2.1 Délka fizeni

Délka fizeni je zjist'ovana ze statistickych lista (SL). Je uvadéna v kalendafnich dnech ode dne
napadu do dne konecného vytizeni véci soudem 1. stupné. Je tteba nezapominat, ze do vzorku se
zapocitavaji jen ta fizeni, ktera v daném roce skoncila, nikoliv ta, ktera stale probihala. Je proto
typickym jevem, ze pokud dojde k pfetizeni soudu, neprojevi se to okamzit¢ v prumérné délce
fizeni, nebot’ soud bude mit tendenci pfednostné vyfizovat jednodussi véci a slozit¢jsi véci tak
budou starnout, ale protoze nebudou vyfizeny, nevstoupi do vypoctu; to se paradoxné stane
naopak az ve chvili, kdy se soudu zacne dafit situaci fesit a vyfizovat nahromadéné nedodclky.
Prudky nartast délky fizeni u n¢kterého soudu je tak casto naopak dikazem odblokovani situace
(pak po ném nasleduje v dalsich letech neméné¢ prudky pokles). Pro rozliseni takovych situaci je
tfeba doplnit pohled o daldi statistické udaje, zejména trend poctu nevyfizenych véci a tzv.
disposition time (viz dale).
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Graf 5: Délka civilniho fizeni u OS v letech 2008-2016
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Graf sleduje zmény v praméru (jedna se o nejbéznéji uvadény udaj), medianu (neni ovlivnén
extrémy avtomto pifpadé tak ma lepsi vypovidajici hodnotu) a percentilu 90 (ukazuje, jak
dlouho soudum trvaji nejdelsi véci).

Na rozdil od neocisténych dat nevykazuji ocisténa data v letech 2009-2011 vyrazny, ale pouze
velmi mirny pokles délky fizeni. Je ale patrny nartst délek fizeni v letech 2012 a 2013, ktery je
nasledovan poklesem. Pro dalsi diskusi ohledné délek fizeni je nutné vzit v potaz i daldi statistiky

v tabulce 4 a grafech 6 a 7.
Tabulka 4: OS — délky civilniho fizeni dle kraju

Délka fizeni

Nadfizeny soud
Primér Median Percentil 90

MS Praha 328 177 774
KS Praha 199 138 329
KS C. Budé&jovice 190 140 311
KS Plzent 216 150 370
KS Usti n. Labem 520 365 1089
KS Hr. Kralové 255 164 456
KS Brno 486 327 1085
KS Ostrava 245 171 400
Celkem CR 344 197 792
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Graf 6: Medianové délky civilniho fizeni u jednotlivych OS
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7 tabulky 4 a grafu 6 jasné vyplyva, ze v roce 2016 existovaly velmi vyrazné rozdily (variabilita)
mezi soudnimi kraji a jednotlivymi soudy. Nejrychlejsi OS vétsinou spadaji pod KS Ceské
Budéjovice a KS Praha. Jasné nejpomalejsi soudy spadaji pod KS Usti nad Labem a KS Brno. Je
vsak tfeba zduaraznit, Ze vyznamné délky fizeni casto nejsou zpusobeny neefektivnosti danych
soudu, ale velkou ptipadovou zatézi z minulych let, starsi data totiz ukazuji, Ze problémy zacaly
jiz v 90. letech. Nejrychlejsi soudy jsou OS Domazlice (median 109 dnt), OS Mlada Boleslav
a OS Ceské Budéjovice (oba 113 dnii). Naopak nejpomalejsi jsou soudy v Chomutové (882 dni),
Bieclavi (686 dnti) a Usti nad Labem (608 dnii).

Velké rozdily mezi soudy vyzaduji dalsi zkoumani toho, jak se délky fizeni u jednotlivych soudu
ménily v prabchu let. Jednoduchou metodou jsou krabicové grafy (viz seznam pouzitych pojmu
v pfiloze). V grafu7 jsou tak vedle sebe znazornény krabicové grafy pro roky 2008-2016
s medianovymi délkami fizeni jednotlivych soudu.
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Graf 7: OS — krabicové grafy, medianové délky civilniho fizeni
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Z grafu jasné vyplyva, ze vletech s nejvyssi medianovou délkou fizeni (Gsecka uvnité $edého
boxu, kdy box znazornuje 25 % poctu OS pod medianem a 25 % OS nad medianem, celkem tedy
43 soudu) byla variabilita mezi soudy vyrazné vyssi (vyjadfena délkou vousu). Dlouhé délky fizeni
byly tedy zpusobeny malou skupinou soudu (znazornény jako tecky, z nichz kazda pfedstavuje
jeden OS s extrémni délkou fizeni) predevsim v Severoceském a Jihomoravském kraji. Proto tyto
soudy Ministerstvo spravedlnosti v n¢kolika poslednich etapach jmenovani soudct personalné
posililo, aby mohly 1épe vyfidit své nedodélky.
Zkracujici se délka fizeni (ataké snizujici se pocet nevyfizenych véci, ktery je zachycen
v nasledujicich podkapitolach) ma tfi hlavni davody:

e Zefektivnén{ prace soudu s velkym mnozstvim nevyfizenych véci a zna¢nymi délkami

fizeni.
e Personalni posilovani téchto soudu.

e Celorepublikovy pokles v poctu napadlych veéci.

2.2.2 Vyfizovani véci

Tato kapitola se vénuje tomu, jak okresni soudy vyfizuji véci v civilnim fizeni (bez rozkazniho
fizeni). Obsahuje tedy ddaje o napadu + obzivlych vécech, vyfizenych vécech a nevyiizenych
veécech. Tato data nejsou ziskavana ze statistickych listd, ale z vykaza o ¢innosti soudt. Graf 8
ukazuje vyvoj téchto ukazatela v letech 2008-2016.
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Graf 8: OS — vyfizovani civilnich véci v letech 2008-2016
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Z grafu je patrné, ze pocet pfichozich (napad + obziva) a vyfizenych véci jsou silné¢ korelovany.
Od roku 2014 pfevysuje pocet vyfizenych véci pocet véci prichozich. Diky tomu se v poslednich
letech daff snizovat pocet nevyfizenych véci. Tento vysledek plné koresponduje se snizovanim
délek fizeni. Duvody pro snizovani poctu nevyfizenych véci jsou logicky stejné jako u délky
fizeni. Velky nartst v poctu napadlych (a tedy ivyfizenych) véci vroce 2009 je zpusoben
zavedenim elektronického platebniho rozkazu a zménami ve vedeni statistik. Na rozdil od dat ze
SL nelze vtomto piipadé data o tyto véci ocistit. Narast v roce 2013 byl pravdépodobné
zpisoben snizenim soudnich poplatkéi za podani EPR. Cast véci z EPR, které neskonci
pravomocnym elektronickym platebnim rozkazem, je nasledné pfevedena do rejstitku C.

Tabulka 5 zachycuje vyfizovani véci dle kraja v roce 2016. Pocet napadlych, vyfizenych a ¢astecné
1 nevyfizenych véci se odviji od velikosti soudu. Nelze tedy nijak porovnavat zatiZzeni a vykonnost
soudu bez toho, ze budou data normalizovana, tedy dokud nebude zohlednéna velikost soudu.
K tomu slouzi dvé nasledujici ¢asti této kapitoly. Z tohoto duvodu zde nejsou dale zkoumany
jednotlivé okresni soudy pomoci kartogramu a krabicového grafu. Z tabulky lze nicméné vycist,
ze rozdil (vyfizené véci) — (napadlé + obzivlé véci) je nejvetsi prave u kraja s nejvetsimi délkami

fizeni.
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Tabulka 5: OS — vyfizovani civilnich véci dle krajua

o Pocet véci
Nadfizeny soud ] . . .
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 69 481 77 467 35 986
KS Praha 36 003 36 786 9125
KS C. Bud¢jovice 17 149 16 938 3 885
KS Plzen 29 835 30 645 9181
KS Usti n. Labem 46 245 55528 30 605
KS Hr. Kralové 26 948 27 855 8 660
KS Brno 54 645 61 594 28 595
KS Ostrava 54 445 57 158 17 491
Celkem CR 334 751 363 971 143 528

2.2.3 Vyfizovani véci v pfepoctu na soudce

Aby mohly byt soudy porovnany mezi sebou, byla data z pfedchozi ¢asti pfepoctena na jednoho
evidenc¢niho soudce. Absolutni hodnoty zcela neodpovidaji realité, protoze na civilnim useku jsou
vyfizovany i dal$f agendy (nejvétsi z nich je agenda opatrovnicka), a soudci maji tedy i jinou praci.
Pro srovnani mezi soudy je ale tento pfepocet zcela dostatecny. Zmény tohoto ukazatele v case
neni tfeba uvadét, protoze pocet soudcu je velmi stabiln{ a ¢asové fady jsou proto téméf totozné
s ¢asovymi fadami v grafu 8. Srovnani soudu a krajt za rok 2016 je uvedeno nize.

Tabulka 6: OS — vyfizovani civilnich véci na soudce dle krajua

o Pocet véci na soudce
Nadfizeny soud ] . . .
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 276,82 308,63 143 37
KS Praha 238,43 243,62 60,43
KS C. Bud&jovice 248,54 245,48 56,30
KS Plzest 261,71 268,82 80,54
KS Usti n. Labem 235,94 283,31 156,15
KS Hr. Kralové 208,90 215,93 67,13
KS Brno 24726 278,71 129,39
KS Ostrava 219,54 230,48 70,53
Celkem CR 242,75 263,94 104,08

Z tabulky 6 a grafu 9 je vidét, Ze mnoho nevyfizenych véci maji soudy spadajici pod MS Praha. Je
ale tfeba poznamenat, ze jimi vyfizovana agenda je pomérné specificka alisi se od agendy
ostatnich kraja. Velké mnozstvi nevyfizenych véci pak maji soudy v Severoceském
a Jthomoravském kraji. Prficiny asnaha ofeSeni tohoto jevu jiz byly diskutovany
v podkapitole 2.2.1. Soudy s nejvétsim mnozstvim nevyfizenych véci na soudce maji také nejvétsi
pocet vyfizenych véci na soudce. Je tedy patrné, ze nyni tyto soudy funguji efektivné.
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Graf 9: Pocet nevyfizenych civilnich véci na soudce u jednotlivych OS
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Z grafu je jasné patrné, ze nejvice nevyfizenych véci na soudce maji soudy v Jihomoravském
a Severoceském kraji. Obzvlast’ vyénivaji OS Chomutov, OS Usti nad Labem a MS Brno, v Praze
pak Obvodni soudy pro Prahu 1, Prahu 7 a Prahu 8. Je vsak tfeba zduraznit, ze agenda OS pro
Prahu 1 se vyrazné odlisuje od agendy ostatnich soudut. Blizsi pohled na data ukazuje velky rozdil
mezi OS Chomutov (380 véci) a ostatnimi soudy (286 véci a méné). Dale je tieba uvést, ze situace
se v posledni dobé u vétsiny soudu s velkym mnozstvim nevyfizenych véci na soudce vyrazné
zlepsila. Soudy s nejmensim poctem nevyfizenych véci na soudce jsou OS Kutna Hora,
OS Pribram (oba 31 véci) a OS Rakovnik (35 veci). VSechny tii tyto soudy se nachazi ve
Stfedoceském kraji.
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Graf 10: OS — krabicové grafy, nevyfizené civilni véci na soudce
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Stejné jako u délek fizeni je vhodné déle prozkoumat, jak se rozdily mezi soudy ménily béhem let,
coz ukazuje graf 10. Stejné jako u délek fizeni je vidét, Ze nejhorsi situace (tedy nejvétsi rozdily
mezi soudy) existovala v roce 2013. Od té doby se situace postupné zlepsuje.

2.2.4 Disposition time’

Disposition time je vypoéitain podle metodiky CEPE]J’ jako (pocet nevyfizenych véci na konci
daného obdobi) / (pocet vyfizenych véci v daném obdobi) X 365. Tento udaj tedy v podstaté
ukazuje, za kolik dni by pfi stejném tempu soud dovyfidil vSechny véci, které u néj dnes lezi,
kdyby k nému jiz zadné dals§i nepfichazely. Nejedna se o délku fizeni, jak by se mohlo podle
nazvu zdat. Délka fizeni je vypoctena z jin¢ho zdroje dat a jedna se o jiny ukazatel. Disposition
time (DT) se od nf tedy muze vyrazné lisit. V ptipadé DT je spiSe nez absolutni hodnoty dulezité

relativni srovnani mezi roky a soudy.

Uéel DT je podobny jako u pfepoctu véci na jednoho soudce — tedy zohlednit velikost soudu.
Mezi ukazateli je ale jeden podstatny rozdil. Pocet nevyfizenych véci na soudce se zaméfuje cCisté
na to, jak je dany soud zatiZzeny, a u malo zatizenych soudu tedy vzdy bude vykazovat pfiznivé
hodnoty. Na druhou stranu DT zohlednuje i pocet vyfizenych véci a mize tedy teoreticky vyjit
vysoky 1 u soudti s malym poctem nevyfizenych véci, byt’ tomu tak vétsinou neni.

Oba ukazatele tak maji pomérné dobrou vypovidajici hodnotu o vyfizovani véci u soudu, ale
kazdy vypovida o jiném aspektu této otazky. Srovnani grafd 9 a 12 ukazuje, Ze vysledky
jednotlivych soudd v obou ukazatelich se mirné lisi.

2 Pojem jsme ponechali neptelozeny, jeho pfeklad do ¢estiny by mohl vést k zimeéné s délkou fizeni. Ve zpravé jsme
délky fizen{ jiz zkoumali.
3 Komise pro efektivitu justice Rady Evropy.
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Graf 11: OS - disposition time civilniho fizeni v letech 2008-2016
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Disposition time je samozfejmé silné ovlivnén zménami v napadu a v poctu vyfizenych véci. Tyto
zmeény jsou diskutovany v kapitole 2.2.2. Dulezity je ale pokles DT v letech 2014-2016, a to i pfes
klesajici napad a pocet vyfizenych véci. I tento ukazatel tedy potvrzuje, ze okresni soudy se ve
vyfizovani civilni agendy zlepsuji. Tabulka 7 agraf 12 opét ukazuji srovnani mezi kraji
a jednotlivymi soudy v roce 2016, graf 13 zmény ve variabilit¢ DT v letech 2008-2016.

Tabulka 7: OS — disposition time v civilnim fizeni dle krajua

Nadfizeny soud Disposition time

MS Praha 170
KS Praha 91

KS C. Budéjovice 84

KS Plzen 109
KS Usti n. Labem 201
KS Hr. Kralové 113
KS Brno 169
KS Ostrava 112
Celkem CR 144

Zavéry jsou v zasadé stejné jako u pfedchozich ukazatelt. Rozdily zde nejsou dany poctem
vytizenjch véci, ale velkym poétem nevyfizenych véci u soud, které spadaji pod KS Usti nad
Labem, KS Brno a MS Praha.
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Graf 12: Disposition time civilniho fizeni u jednotlivych OS

Disposition time

I 250+

(210,250] (4)

(170,210] (11)
(130,170] (25)
(90,130](22)

E [50,90] (22)
Praha

Ze statistik v této kapitole vyplyva, ze existuji znacné rozdily mezi kraji i mezi jednotlivymi soudy.

Nejhorsi se zda byt situace v Severoceském kraji, Jihomoravském kraji a v Praze. Postupné se ale

daif situaci v téchto krajich zlepsovat a zmensovat rozdily mezi soudy.

Graf 13: OS - krabicové grafy, DT civilniho fizeni
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2.2.5 Dalsi statistiky

Kromé vyse uvedenych ukazateld vykonnosti soudu sleduje Ministerstvo spravedlnosti fadu
dalsich ukazatelt. Tato podkapitola se vénuje tfem pifkladim, a to mife odvolani, mife zmény
rozsudku a vy$i pfiznanych naroku.

Data byla ziskana ze statistickych listt a byla omezena stejnym zptasobem jako u délky fizeni. Je
tedy zkoumana pouze agenda C bez rozkazniho fizeni.

Mira odvolani udava, jak ¢asto podavaji ucastnici sporu odvolani. Mira odvolani zavisi na mnoha
faktorech, jako je napiiklad slozeni agendy soudu nebo charakteristiky ucastnikti sporu. Do urcité
miry muize vypovidat o slozitosti sport, nebot’ u velmi jednoduchych sport (typicky s procesné
pasivni zalovanou stranou) je podani odvolani méné pravdépodobné. To by dobfe vysvétlovalo
vysoké mnozstvi odvolani v Praze (srov. ipramérnym pfiznanym narokem nize), uz ale ne
napadné nizkou miru odvolani u nékterych soudu v Severoceském soudnim kraji (paradoxné
navic téch, kde fizeni trva nejdéle).

Tabulka 8: OS — mira odvolani dle kraju v civilnim fizeni

Nadfizeny soud Mira odvolani (v %)
MS Praha 7,12
KS Praha 5,90
KS C. Bud¢jovice 5,00
KS Plzeti 4,44
KS Usti n. Labem 3,46
KS Hzr. Krilové 6,34
KS Brno 5,23
KS Ostrava 4.43
Celkem CR 5,31
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Graf 14: Mira odvolani u jednotlivych OS v civilnim fizeni
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Mira odvolani je nejvyssi v Praze a nejnizsi v Severoceském kraji. Z jednotlivych okresnich soudu
je nejvyssi mira odvolani u OS Praha 2 (22,31 %), OS Semily (9,60 %) a OS Praha-zapad
(9,18 %). Obzvlast’ vysoka mira odvolani u OS Praha 2 ma své odiavodnéni. Tento soud je totiz
specializovany a velkou cast jeho agendy tvofi spory tykajici se odpovédnosti statu a izemnich
samospravnych celki za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci podle zakona
¢. 82/1998 Sb., naptiklad spory o nidhradu skody zpasobené nesprivaym ufednim postupem
nebo nepfiméfenou délkou soudniho fizeni. Mira odvolani je v téchto sporech velmi vysoka —
témeéf 60 %. Nejnizsi je mira odvolani u OS Chomutov (1,93 %), OS Novy Jicin (2,58 %) a OS
Mlada Boleslav (2,61 %).

Muze byt zajimavé srovnat miru odvolani s mirou zmény rozsudku. Proto jsou v nasledujici
tabulce a v kartogramu prezentovany miry zmény rozsudku pro jednotlivé kraje a okresni soudy.
Mira zmény rozsudku je podil véci v procentech, v nichz odvolaci soud na podkladé¢ odvolani
zménil rozhodnuti soudu I. stupné. Jako zména rozsudku jsou zapocitany i ptipady, kdy bylo
rozhodnuti soudu I. stupné u odvolaciho soudu zruseno nebo vriaceno soudu I. stupneé.

Tabulka 9: OS — mira zmény rozsudku dle kraji v civilnim fizeni

Nadfizeny soud Mira zmény rozsudku v %
MS Praha 31,67
KS Praha 49,52
KS C. Budé¢jovice 45,49
KS Plzefi 45,36
KS Usti n. Labem 52,46
KS Hr. Krilové 38,62
KS Brno 52,61
KS Ostrava 44,60
Celkem CR 42,77
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Graf 15: Mira zmény rozsudku u jednotlivych OS v civilnim fizeni
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Mira zmény rozsudku je nejnizsi v Praze a v Kralovehradeckém kraji. Za pozornost stoji fakt, ze
mira odvolani je v téchto krajich nejvyssi. Na druhou stranu je mira zmény rozsudku nejvyssi v
Jihomoravském a Severoceském kraji. Z okresnich soudti maji nejnizsi miru zmény rozsudku OS
Semily (15,38 %), OS Praha 1 (17,01 %) a OS Praha 7 (22,50 %). Na druhém konci se nachazeji
OS Kroméfiz (72,29 %), OS Usti nad Labem a OS Louny (61,90 %). Za zminku stoji také to, Ze
korelacni koeficient, ktery vyjadiuje silu statistické zavislosti mezi mirou odvolani a mirou zmény
rozsudku, je pouze —0,18 (0 — zadna zavislost; 1 — perfektni linearni vztah). Na zakladé tohoto
udaje ale nelze delat zavéry o vztahu mezi mirou zmény rozsudku a mirou odvolani. Pro
vytvofen{ takovychto zavért je tieba provést rozsahlejsi analyzu.
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Pfiznané naroky byly rozdéleny do intervalt. Tabulka 10 udava podily jednotlivych intervala
v procentech. Vyse pfiznaného naroku pfedstavuje castku, kterou soud pifiznal Zalobci vuci
zalovanému.
Tabulka 10: OS — podil pfiznanych naroku (v %)
Vyse pfiznaného naroku v K¢
1-20 000 20 001-50 000 50 001-100 000 100 000 a vice

Nadfizeny soud

MS Praha 53,81 19,73 11,70 14,75
KS Praha 68,16 16,32 7,40 8,12
KS C. Budéjovice 74,06 13,53 6,08 6,33
KS Plzeti 76,27 12,45 5,70 5,59
KS Usti n. Labem 75,32 13,40 5,86 5,42
KS Hr. Kralové 71,81 14,49 6,34 7,37
KS Brno 73,83 12,96 6,40 6,81
KS Ostrava 72,68 14,46 6,45 6,41
Celkem CR 68,99 15,15 7,52 8,33

Ve vysi pfiznanych naroka se v roce 2016 od zbytku republiky vyrazné odlisuji soudy spadajici
pod MS Praha. Stejné jako mira odvolani je ivyse pfiznanych narokua ovlivnéna pfedevsim
druhem vyfizované agendy. V Praze se castéji vyskytuji obchodnich spory, nebot’ tam sidli
vétsina spolecnosti. Zpravidla pfiznané naroky byvaji u téchto véci vyssi. Navic v Praze ziji lidé
s vyssimi pffjmy a cenova hladina je také vyssi a lisi se i poptavané zbozi a sluzby a daldi faktory.
Jako piiklad rozdild v pfiznanych narocich lze uvést spory z koupé movité véci. V Praze je
pramér vyse piznaného naroku 236 286 K¢ a median je 31 307 K¢&. Ve zbytku CR je pramér
87 200 K¢ a median 21 945 K¢.
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2.3 Trestni agenda

Z hlediska statistického sledovani je situace na trestnim useku soudt jednodussi. Vedlejsi agendy
jsou zde v zasad¢ pouze dvé — vseobecné trestni véci, véetné rozhodovani soudce v piipravném
fizeni, a u soudu, v jejichz obvodu se nachazi véznice, téz agenda podminec¢ného propusténi.
Soudy tedy vyfizuji hlavné prvostupniové trestni véci a prvostupnové trestni véci mladistvych
(rejstitky T a Tm). Zpusob vykazovani se na rozdil od civilntho fizeni béhem let neménil a nen{
se tedy tfeba obavat zkresleni v casovych fadach. Data v podkapitolach délky fizeni a jiné
statistiky jsou vétSinou ocisténa pouze o veci vyfizené trestnim piikazem. Trestni piikaz je
obdobou platebniho rozkazu v civilnim fizeni. Jedna se o jednoduché a velmi rychle vyfizené
véci, a proto v této zpravé nejsou v datech zahrnuty. Délky fizeni, kde jsou do vypoctu zahrnuty
vécl vyfizené trestnim pifkazem, je mozné dohledat na internetovych strankach Infodata nebo ve
statistickych rocenkach.

2.3.1 Délka fizeni
Plati stejné poznamky jako u civilniho fizeni, délka fizeni je tedy zjist’ovana ze statistickych lista
a délky fizeni jsou uvedeny v kalendafnich dnech ode dne napadu do dne kone¢ného rozhodnuti

soudem I. stupné.

Graf 16: Délka trestniho fizeni u OS v letech 2008-2016
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Z grafu 16 je patrné, ze ve zkoumaném obdobi byly délky fizeni nejvétsi v roce 2008. Od roku
2010 jsou velmi stabilni. Zaujme velky rozdil mezi pramérem a medianem. Pramérna délka fizeni
je vice nez dvojnasobna nez medianova délka fizeni. To naznacuje, ze existuje mala skupina
fizeni, ktera se oproti standardu velmi dlouho ,,tdhnou®. Tuto domnénku potvrzuje i pomérné
vysoky percentil 90, kdy 10 % extrémné dlouhych fizeni pfesahuje délku uvedenou v grafu. Tento
jev Ize pozorovat 1 u civilniho fizeni, kde je nicméné o néco méné vyrazny.
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Tabulka 11: OS — délky trestniho fizeni dle kraju

Délka fizeni

Nadfizeny soud
Primér Median Percentil 90

MS Praha 146 78 331
KS Praha 148 71 336
KS C. Budéjovice 148 86 358
KS Plzent 226 111 532
KS Usti n. Labem 368 208 909
KS Hr. Krilové 139 78 303
KS Brno 130 68 291
KS Ostrava 165 90 393
Celkem CR 196 92 491

Graf 17: Medianové délky trestniho fizeni u jednotlivych OS
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Nejdelsi délky fizeni vykazuji stejné jako u civilnfho fizeni okresnich soudy v Severoceském kraji,
urcité problémy lze také zaznamenat v kraji Zapadoceském. Délky fizeni u okresnich soudu
v ostatnich krajich jsou pomérné vyrovnané. Tti soudy s nejkratsi medianovou délkou fizen{ jsou
OS Kutna hora (36 dnti), OS Svitavy (37 dni) a OS Mlada Boleslav (40 dnd). Délky fizeni
u nejpomalejich soudt jsou asi desetkrat vétsi — OS Usti nad Labem (385 dnt), OS Déin
(370 dnt) a OS Liberec (364 dnu).

Pii pohledu na délky fizeni by se mohlo zdat, ze se situace v trestnim fizeni nelepsi. Z dalsich
kapitol ale vyplyva, Ze se situace zlepSuje i na trestnim tseku OS.

Délky fizeni jsou totiz vypocteny z pravomocné skoncenych véci arealné zlepSeni situace
u soudu se muze projevit s uréitym zpozdénim. Pfesné tato situace nastala v tomto piipadé.
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Graf 18: OS — krabicové grafy, medianové délky trestniho fizeni
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Okresn{ soudy se nejcastéji zabyvaji nasledujicimi trestnymi ciny (opét nejsou zahrnuty véci
vyfizené trestnim piikazem): kradez (§ 205 trestniho zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 1906)
a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337).

2.3.2 Vyftizovani véci

Graf 19: OS — vyfizovani trestnich véci v letech 2008-2016
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V grafu je na prvni pohled patrny vyrazny pokles v napadu a poctu vyfizenych véci. Tento pokles
vyplyva z poklesu kriminality na tzemi CR. Pozitivnim jevem je také pokles v poctu nevyiizenych

véci. Tento trend je patrny v celém sledovaném obdobi.

Tabulka 12: OS — vyfizovani trestnich véci dle kraju

o Pocet véci
Nadfizeny soud ] . . .
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 10 930 10 890 1423
KS Praha 9 370 9 443 631
KS C. Budéjovice 5323 5351 739
KS Plzeti 6990 7 060 1452
KS Usti n. Labem 13 546 14 324 5110
KS Hr. Kralové 7175 7198 781
KS Brno 12 651 12 761 1917
KS Ostrava 15 656 15 643 2616
Celkem CR 81 641 82 670 14 669

V tabulce 12 vidime, ze pocet piichozich véci (napad + obziva) v roce 2016 se pfiblizné rovna
poétu vytizenych véci ve viech krajich s vjjimkou severnich Cech (nadfizeny soud KS Usti nad
Labem), tedy kraje, ktery sice vykazuje vysoké délky fizeni a velké mnozstvi nedodélkd, ale kde je
pocet vyfizenych véci vyrazné vyssi nez pocet véci ptichozich. Z toho logicky plyne, Ze situace
v kraji se pomalu zlepsuje. Pokud bude tento trend zachovan, projevi se zlepseni 1 v délce fizeni.
Vyrazné zlepseni situace v Severoceském kraji a pfiblizeni se ostatnim krajam nebude ale pii

zachovan{ stejného tempa zalezitost mésica, nybrz let.

2.3.3 Vyfizovani véci v pfepoctu na soudce

Trestni usek je vyrazné¢ mensi nez usek civilni. Proto muze v pfepoctu na soudce dochazet
k urcitym vykyvim, a to pfedev§im na urovni jednotlivych soudd. U nejmensich soudt puisobi na
trestnim useku pouze dva soudci. Docasny pokles nebo narust v evidenénim poctu soudct tedy
muze vést ke znacnému narastu nebo poklesu nevyfizenych véci v pfepoctu na soudce.

Tabulka 13: OS — vyfizovani trestnich véci na soudce dle kraju

o Pocet véci na soudce
Nadfizeny soud ] . . .
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 163,13 162,54 21,24
KS Praha 199,36 200,91 13,43
KS C. Budéjovice 156,56 157,38 21,74
KS Plzeti 139,80 141,20 29,04
KS Usti n. Labem 169,33 179,05 63,88
KS Hr. Kralové 170,83 171,38 18,60
KS Brno 204,05 205,82 30,92
KS Ostrava 203,32 203,16 33,97
Celkem CR 177,87 180,11 31,96
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V tabulce 13 vidime, Ze vysledky (pocty nevyfizenych véci na soudce) opét piiblizné odpovidaji
délkam fizenf — zdaleka nejhorsf je situace u soudd, které spadaji pod KS Ust nad Labem. Hute
nez v délkach fizeni (tabulka 11) si zde vedou soudy spadajici pod KS Ostrava nebo KS Brno,
lépe si vedou soudy v Zapadoceském kraji. V grafu20 opét vycnivaji piedevsim soudy
v Severoceském kraji. Existuji také vyjimky vjinych krajich — napiiklad OS Jesenik
v Severomoravském kraji.

Graf 20: Pocet nevyfizenych trestnich véci na soudce u jednotlivych OS
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Soudy s nejmensim poctem nevyfizenych véci v prepoctu na soudce jsou OS Svitavy (7 véci), OS
Piibram (8) a OS Beroun (9). Naopak soudy s nejvétsim poctem nevyiizenych véci na soudce
jsou OS Dé¢in (135), OS Liberec (86) a OS Chomutov (76).

V grafu 21 vidime, Ze se podafilo pfiblizit nékteré extrémni hodnoty k ostatnim okresnim
soudum. Situace u vyse jmenovanych soudu se tedy pomalu zlepsuje.
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Graf 21: OS — krabicové grafy, nevyfizené trestni véci na soudce
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2.3.4 Disposition time

Zakladni popis zptusobu vypoctu a tGcelu tohoto ukazatele se nachazi v ¢asti vénované civilnimu
fizeni u OS (podkapitola 2.2.4). Vysledky DT velmi silné koresponduji s vysledky z pfedchozich
podkapitol.

Graf 22: OS — disposition time trestniho fizeni v letech 2008-2016
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Zajimavy je urcity pokles DT v roce 2013. Ten je zptusoben nartstem v poctu napadlych (a tedy
1 vyfizenych véci) v tomto roce. Od roku 2013 je DT velmi stabilni. Nartst o jeden den ro¢né lze
stézi nazvat vyznamnym rostoucim trendem. Pocet vyfizenych i nevyfizenych véci klesa piiblizné
stejnym tempem, DT tak zastava témétf neménny. Pokles v poctu nevyfizenych véci lze rozhodné
povazovat za pozitivni jev. Pokles v poctu vyfizenych véci sim o sobé pozitivaim jevem nent, ale
vyplyva z poklesu v napadu, ktery pfiznivy je.

Tabulka 14: OS — disposition time trestniho fizeni dle kraju

Nadfizeny soud Disposition time
MS Praha 48
KS Praha 24
KS C. Budéjovice 50
KS Plzen 75
KS Usti n. Labem 130
KS Hr. Krilové 40
KS Brno 55
KS Ostrava 61
Celkem CR 65

Graf 23: Disposition time trestniho fizeni u jednotlivych OS
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Udaje v tabulce 14 a grafu 23 potvrzuji zavéry z predchozich podkapitol vénovanych délkam
fizen{ a vyfizovani véci. V grafu 24 opét registrujeme snizovani extrémnich hodnot. Zavérem
muzeme uvést, ze situace v trestni agendé¢ se velmi pomalu zlepsuje. Na rozdil od civilniho fizeni
na tom v$ak ma zasluhu pfedevsim snizujici se napad.
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Graf 24: OS — krabicové grafy, DT trestniho fizeni
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2.3.5 Dalsi statistiky

Data byla ziskana ze statistickych listt. Je tedy zkoumana agenda T a Tm. Jsou zde uvedeny tfi

piiklady dalsich sledovanych statistik. Podobné jako u civilniho fizeni mira odvolani a dale pocet

diivejsich odsouzeni obzalovanych osob. U téchto statistik byly vyfazeny véci vyfizené trestnim
] Yy Yy vy y vy

pifkazem. Jejich podil na celkovém poctu véci je uveden v zavéru podkapitoly.

Tabulka 15: OS — mira odvolani dle krajt v trestnim fizeni

Nadfizeny soud Mira odvolani (v %)
MS Praha 30,62
KS Praha 30,60
KS C. Budé&jovice 20,78
KS Plzeti 25,03
KS Usti n. Labem 16,74
KS Hr. Kralové 27,35
KS Brno 25,97
KS Ostrava 23,87
Celkem CR 24,63
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Graf 25: Mira odvolani u jednotlivych OS v trestnim fizeni
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Pri pohledu na data o mife odvolani je tfeba poukazat na n¢kolik véci:

e Mira odvolani v trestnim fizeni je vysoka — asi Cctyfikrat vySSi nez v fizeni
obcanskopravnim. Odvolani je podano pifiblizné v kazdém ctvrtém trestnim  fizeni
u okresniho soudu.

e Nejvetsi mira odvolani je v Praze, Stfedoceském kraji a ¢astecné iv Zapadoceském
a Vychodoceském kraji. Zdaleka nejnizsi je naopak mira odvolani v Severoceském kraji.
Casteéné to ziejmé souvisi s rozdilnou agendou asrozdily v socioekonomickych
ukazatelich. Uspokojive se tim ovsem takto markantni rozdil vysvétlen byt nezda.

e U nckolika okresnich soudu je v porovnani se zbytkem CR mira odvolani extrémné nizka
(jen 5 az 10 %).
e Mezi mirou odvolan{ v trestnim fizeni a mirou odvolani v civilnim fizen{ je stfedné silna

pozitivni korelace, existuje mezi nimi tedy statisticka zavislost.

Soudy s nejnizsi mirou odvolani jsou OS Décin (7,07 %), OS Pelhtimov (9,09 %) a OS Usti nad
Labem (9,83 %). Nejvyssi mira odvolani naopak je uOS pro Prahu 6 (46,96 %), OS pro
Prahu 7 (41,12 %) a OS Praha-zapad (38,56 %).
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Podil na celkovém

Pocet dfivéjsich Pocet obvinénych . s
odsouzeni (obzZalovanych) osob poctu obvinénych
osob (v %)

0 10 750 26,09

1 5405 13,12
2az3 7929 19,25
4az6 7 856 19,07
7az9 4747 11,52
10 az 12 2565 0,23
13az 15 1118 2,71
16 a vice 826 2,01

Celkem 41196 100,00

Tabulka 16 uvadi pfehled poctu dfivéjsich odsouzeni obvinénych (obzalovanych) osob v roce
2016. V tabulce je jasné vidét, ze vétsinu (asi 74 %) obzalovanych tvoii jiz difve odsouzené
osoby. Asi 42 % obvinénych bylo dfive odsouzeno nejméné Ctyfikrat.

Data v této kapitole jsou casto ocisténa o véci skoncené trestnim piikazem, nicméné udaj
o vyuzivani tohoto nastroje je vyznamny. Proto je v nasledujicim grafu uveden podil véci, které
byly pravomocné skonceny trestnim piikazem.

Graf 26: Podil véci skonCenych trestnim pfikazem v letech 2008-2016
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Nartst podilu v roce 2013 je dan tim, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 byla posunuta nejvyssi zakonna
trestni sazba pro véci, které lze fesit ve zkraceném piipravném fizeni, ze tif na pét let. Tyto véci

37



lze u soudu vyfidit trestnim pifkazem. Doslo tedy k narGstu poctu véci fesenych ve zkraceném
piipravném fizeni, a rozsifil se tak okruh véci, které lze vyfidit trestnim piikazem. K narastu ve
statistikach doslo az v roce 2013 kvuli ¢asovému posunu (Cetnost vyuziti se zvysovala postupné,
roli hraje také délka fizeni u soudtr). Po roce 2013 je v fad¢ vidét klesajici tendence. Ta zfejmé
ukazuje, ze pozorovany pokles celkové kriminality se tykd zejména méné zavaznych véci, ze
kterych se véci fesené trestnim pfikazem rekrutuji, zavaznéjsi kriminalita zfejm¢ klesa méné ci

vubec.
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2.4 Opatrovnicka agenda

Z hlediska statistického vykazovani je sledovani opatrovnické agendy nejjednodussi, ve
statistickém pozorovani totiz nedochazelo k zadnym velkym zménam. Stejné jako u civilntho
fizeni zahrnuje opatrovnicka agenda nékolik rejstiikt. Zdaleka nejvyznamnéjsi, a pro soud casové
1jinak nejnarocnéjsi, je agenda zahrnujici fizeni ohledné svépravnosti a opatrovnictvi cloveka,
péce soudu o nezletilé apod., tedy véci vedené v rejstifku P a Ne. U této agendy je vynechana
podkapitola vénovana vyfizovani véci v pfepoctu na soudce. Pocet soudcu, ktefi rozhoduji
opatrovnickou agendu, totiz neni v dostupnych datech uveden, protoze je zahrnut do poctu

soudct na civilnim dseku.

2.41 Délka fizeni

Plati stejné poznamky jako u civilniho fizeni. Délka fizen{ je tedy zjistovana ze statistickych lista
a je uvadéna v kalendarnich dnech ode dne ndpadu do dne konecného vyfizeni soudem I. stupné.
Statistiky tykajici se délky fizeni jsou v této agendé dostupné az od roku 2009.

Graf 27: Délka fizeni v opatrovnické agendé v letech 2009-2016
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Délka fizeni byla az do roku 2015 velmi stabilni, v letech 2015 a 2016 doslo k nahlému narastu.
Pficinu tohoto nartstu lze spatfovat pfedevsim v nabyti uUcinnosti zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (NOZ), ktery soudum ulozil nékolik novych povinnosti, zejména piezkum
svépravnosti u osob, kterym byla svépravnost difve omezena. Podle NOZ bylo tfeba do tif let
pfezkoumat vSechny osoby, jimz byla omezena svépravnost. Pribyly 1 dalsi druhy rozhodovani
(podptirna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat apod.). Doslo tak k velkému
rozsifeni obsahu opatrovnické agendy soudu, jak ukazuje dalsi podkapitola.

Podle soudu nepfedstavuje nova agenda sama o sob¢ pfili§ velkou zatéz. Problém ale lezel ve
vyhotovovani znaleckych posudki potfebnych pro pfezkum svépravnosti: znalci byli natolik
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zahlceni, ze odmitali zpracovavat nové véci do té doby, nez zpracovali ty, které jim byly pfidéleny
dffive. Na znalecké posudky soudy cekaly a dosud cekaji Sest mésict, nékdy i1déle. To se
samozfejm¢ promitlo do celkové délky fizeni. Jak jiz bylo feceno vySe, realné zmény ve
vyfizovani agendy se do délky fizeni promitaji s urcitym zpozdénim. Nartst v délce fizeni je tedy

patrny az v roce 2015.

Tabulka 17: OS — délky fizeni v opatrovnické agendé dle krajt

Délka fizeni
Nadfizeny soud Lo . )
Primér Median Percentil 90

MS Praha 166 99 387
KS Praha 100 55 244
KS C. Bud¢jovice 90 49 226
KS Plzesi 142 81 333
KS Usti n. Labem 221 123 554
KS Hr. Kralové 130 70 301
KS Brno 196 129 462
KS Ostrava 160 105 373
Celkem CR 154 91 374

Z tabulky 17 a grafu 28 vyplyva, Ze situace v opatrovnické agendé je pfiblizné stejna jako
v agendé obcanskopravni, tedy, ze nejvyssi délky fizeni vykazuji soudy v Severoceském kraji,
druhé nejvyssi délky soudy v kraji Jihomoravském. Naopak nejrychlejsi jsou soudy spadajici pod
KS Ceské Budéjovice a KS Praha.

Graf 28: Medianové délky fizeni v opatrovnické agendé u jednotlivych OS
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Nejrychleji vyfizovaly opatrovnickou agendu v roce 2016 nasledujici soudy: OS Kutna Hora
(medianova délka fizeni 35 dna), OS Jindfichtv Hradec (36 dnt) a OS Praha-Zapad (37 dnu).
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Naopak zdaleka nejpomalejsi je opét soud v Chomutové, kde je medianova délka fizeni 435 dn.
Nasleduje OS Louny (246 dnu) a OS Hodonin (223 dnu).

Graf 29: OS — krabicové grafy, medianové délky opatrovnického fizeni
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Z krabicového grafu vidime, ze v rozdilech mezi soudy nedochazelo k zadnym vétsim zménam.
OS Chomutov (vzdy nejvice odlehld hodnota) se v letech 2009 az 2013 dafilo postupné snizovat
délku fizeni. NOZ tento trend ale zvratil a délka fizeni v Chomutové opét rychle narusta.

2.4.2 Vyfizovani véci

7 grafu 30 je zfejmy vyse zminény dopad NOZ. V poctu napadlych véci se samoziejmé projevil
jiz v roce 2014. Vidime, Ze narast poctu napadlych véci byl opravdu velmi vyznamny — vice nez
40 %. Soudy byly schopny castecné reagovat a znacné se zvysil pocet vyfizenych véci. Narust
v poctu napadlych véci byl ale vétsi nez pocet vyfizenych véci a pocet nevyfizenych véci tak zacal
rust. Pocet napadlych véci poklesl az v roce 2016. To je zfejmé zpusobeno hlavné tim, Ze vSechny
pfezkumy svépravnosti byly zahajeny v letech 2014 a 2015. Soudum se podafilo udrzet pocet
vyfizenych véci na drovni z roku 2015 a diky tomu zacal pocet nevyfizenych véci klesat. Soudam
by mélo do budoucna pomoci prodlouzeni lhity na pfezkum svépravnost pro urcité piipady ze
tii na pét let vyplyvajici z novely NOZ pfijaté v roce 2017. Nicméné je tfeba uvést, Zze pocet
nesvépravnych osob (tedy celkovy rozsah agendy pfezkumu svépravnosti) je jen cca 33 tisic, coz
znamena, ze se na narastu napadu podilf jen asi jednou ctvrtinou, zbytek jsou dalsi nové agendy
zavedené NOZ.

V tabulce 18 vidime, ze v roce 2016 se okresnim soudum ve vsech krajich podatilo vyfidit vice
veécd, nez byl pocet véci piichozich. U opatrovnické agendy neni mozné pfepocitat nevyfizené
véci na soudce. Presto je patrné, ze vzhledem k velikosti soudt maji nejvice nevyfizenych véci

soudci v Severoceském kraji.
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Graf 30: OS — vyfizovani véci v opatrovnické agendé v letech 2008-2016
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Tabulka 18: OS — vyfizovani opatrovnickych véci dle kraju

Pocet véci
Nadfizeny soud ] . . .
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 14 469 15579 4 635
KS Praha 21 299 22 431 4 080
KS C. Bud¢jovice 9829 10 498 1 500
KS Plzen 13 523 14 987 3210
KS Usti n. Labem 19 313 21 094 10 118
KS Hr. Kralové 15 873 17 364 4492
KS Brno 22 215 25579 9761
KS Ostrava 26 647 29 150 9973
Celkem CR 143 168 156 682 47 769

2.4.3 Disposition time

Vzhledem k absenci adaji o poctu soudcu je disposition time jediny zpusob, jak normalizovat
pocet nevyfizenych véci, tedy jak zohlednit velikost soudu a mit moznost porovnat jejich vykon.

V roce 2014 je patrny obrovsky narast DT. Ten je zpusoben vyse popsanym velkym nartastem
v poctu nevyfizenych véci. Pocet vyfizenych véci vzrostl méné, coz vedlo k nartstu DT. V roce
2015 vzrostl vyraznéji pocet vyfizenych véci, takze DT klesl. V roce 2016 pak klesl napad a tim
1 nevyfizené véci. Doslo tedy k poklesu DT na troven pfed rokem 2014.
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Graf 31: OS — disposition time v opatrovnické agendé v letech 2008-2016
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Z tabulky 19 a grafu 32 vyplyvaji podobné zavéry jako v podkapitole vénované délkam fizeni.
Nejvétsi DT majf okresni soudy spadajici pod KS Usti nad Labem a KS Brno a nejmensi DT maji
oktresni soudy spadajici pod KS Ceské Bud&jovice a KS Praha. Rozdily nejsou dany poctem
vyfizenych véci, ale velkym poctem nevyfizenych véci u okresnich soudu, které spadaji pod KS
Usti nad Labem a KS Brno.

Tabulka 19: OS — disposition time opatrovnické agendy dle krajua

Nadfizeny soud Disposition time
MS Praha 109
KS Praha 66
KS C. Budéjovice 52
KS Plzent 78
KS Usti n. Labem 175
KS Hr. Kralové 94
KS Brno 139
KS Ostrava 125
Celkem CR 11

Na kartogramu za rok 2016 pak vidime, Ze i nékteré soudy mimo Severocesky a Jihomoravsky
kraj vykazuji vysoky disposition time. Jedna se o OS v Jeseniku, OS v Rychnové nad Knéznou
a OS v Prerové. V grafu 33 vidime, ze variace mezi soudy byla v letech 2014 a 2015 znatelné
vétsi. Muzeme tedy fict, ze nartst agendy v letech 2014 a 2015 mél na nékteré soudy minimalni
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vliv, zatimco na jiné mél vliv pomérné znacny. Obvykle se jednalo o soudy, které mély problémy
s vyfizovanim agendy uz pfed ucinnosti NOZ.

Graf 32: Disposition time v opatrovnické agendé u jednotlivych OS
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Graf 33: OS — krabicové grafy, DT opatrovnické agendy
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Data v této kapitole mohou byt shrnuta tak, Zze pfed rokem 2014 byla situace v opatrovnické
agendé velmi podobna situaci v agendé obcanskopravni, a pokud jde o rozdily mezi soudy,
problémy mély predevsim okresni soudy spadajici pod KS Brno a KS Usti nad Labem. V letech
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2014 a 2015 doslo k velkému nartstu v poctu napadlych véci. To negativné ovlivnilo rychlost
vytizovani agendy v celé CR. Na nékteré soudy byl dopad horsf neZ na jiné. Zda se, Ze v roce

2016 se soudum pozvolna dafilo vyrovnat se s narastem vyfizované agendy.

2.4.4 Dalsi statistiky

Jednou z nejvétsich a nejvyznamnéjsich agend, které jsou na opatrovnickém useku soudu
vyfizovany, je rozhodovani o vyzivném (nyni § 910 a nasl. NOZ), tedy rozhodovani o tom, ktery
z rodict a kolik ma platit na vyzivu svého nezletilého ditéte (pfipadné zletilého ditéte, bylo-li
fizen{ zahajeno pfed nabytim jeho zletilosti). Zde uvedené statistiky se tykaji prvniho rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti a udaje (v K¢ event. v %) jsou vztazeny k jednomu ditéti.

Graf 34: Primérna vyse vyZivného dle povinné osoby v letech 2012-2016

o

o | 3002

o

™

2731 2725
C @

< 8. 2480 2495
> &
[e)
= 2305
‘O
c
=
s
> 3
o O
0 N
>
>

o

o |

To)

T T T T T
2012 2013 2014 2015 2016
Rok
Povinnost stanovena matce —@—— Povinnost stanovena oftci

——@—— Povinnost stanovena obéma rodi¢lim

V grafu 34 vidime, ze pramérné vyzivné stanovené otci je asi dvakrat vyssi nez pramérné vyzivné
stanované matce. Rozdil je zptisoben nékolika faktory:

e Pii urcovani vyzivného pfihlizi soud k majetkovym pomérim povinného. Pramérna
mzda Zen v CR je men$i neZ pramérna mzda muzi a logicky je tedy muzam stanovena
povinnost platit vyssi vyzivné. To ovsem vysvétluje pouze cast rozdilu, protoze mzda
muzu neni ani zdaleka dvakrat vyssi nez mzda zen. Napfiklad v roce 2014 byla podle
Ceského  statistického dfadu hrubd pramérna mzda Zen 23421 K¢ umuzi pak
29 858 Ke.

e V grafu 35 vidime, ze umatek je podil vyzivného na ¢istém mésicnim pfijmu nizs§i nez
u otct. To souvisi pravé s vysi piijmui. Snizeni disponibilniho pfijmu ma vétsi dopad na
lidi s nizs$imi mzdami.

e Rozdil mezi pffjmy otce a matky, ktefi vedou spor o vyzivné, je vétsi nez rozdil mezi
pHjmy muzi a zen v celé populaci CR. To je zfejmé dano tim, Ze matky se musi starat
o dit¢ v niz§im véku, coz se negativné projevuje v jejich ptijmech.

45



V piipadé, ze je povinnost platit vyzivné stanovena obéma rodictm, statistiky zachycuji pouze
vy$§i z obou ¢astek. Vzhledem k vysi pijma se obvykle jedna o éastku stanovenou otci. Castky
jsou v pruméru niz$i nez castky stanovené pouze otcum, protoze dit¢ ma v tomto piipadé
zajistén ptijem od obou rodicu.

V grafech 34 a 35 je vidét, ze primérna stanovena castka vyzivného na jedno dité roste, podil
stanoveného vyzivného na cistém meésicnim pifjmu povinné osoby pfitom klesa. To lze vysvétlit
zlepsuji se eckonomickou situaci v CR a zvy$ovanim pijmua nejen povinnych osob.

Graf 35: Podil na pfijmu povinné osoby v letech 2012-2016
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Graf 36 zachycuje statistiku, ktera tzce souvisi s rozhodovanim o vyzivném, totiz to, jak c¢asto je
dité svéfeno do péce matce, otcli, jiné fyzické osob¢ ¢i obéma rodicim do spole¢né nebo stfidavé
péce. Ve vice nez 80 % pfipadua svéfil soud dité do péce matce. Vidime ovsem, Ze podil tohoto
tradicniho modelu postupné pozvolna klesa ve prospéch alternativnich feseni. K tomuto trendu
piispiva zfejmé nejen judikatura ¢eského Ustavniho soudu, ale lze se domnivat, Ze faktorem,
ktery rozhodovaci praxi méni, mulze byt icelospolecenské klima, vliv odbornych diskuzi
o rozhodovani o détech na mezinarodn{ urovni a dal$f faktory.
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Graf 36: Svéfovani ditéte do péce v letech 2012-2016
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2.5 DEA

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ministerstvo spravedlnosti sleduje i jiné statistické udaje nez ty, které
a metody. Velmi dobrym pifkladem je tzv. DEA (Data Envelopment Analysis, analyza obalu dat).
Tato kapitola je vénovana praveé analyze technické efektivity ceskych soudt pomoci DEA.
udaje, v dusledku ¢ehoz se se tato kapitola vyrazné lis{ od ostatnich kapitol této zpravy celkovym
pojetim, grafickou upravou i strukturou.

V samotné kapitole budou uvedeny pouze vysledky a jejich interpretace. Blizsi popis metody
(teorie, literatura, metodika, specifikace modelu) naleznete v pfiloze. Zde bude pouze vysvétleno
nckolik pojmu dulezitych pro interpretaci vysledka.

Hlavnim problematickym bodem takového zkoumani je potom nalezeni vhodného zpisobu
kvantifikace vystupu a tim definice efektivnibo vystupu: jde jednak o spravné zohlednéni razné
distribuce naro¢nosti véci u riznych soudu, jednak o zohlednéni kwality vydavanych rozhodnuti.
S touto rezervou je nutno k vysledkim pfistupovat; 1 pfes tuto vyhradu jsou ovsem vysledky pro
porovnani jednotlivych souda uzite¢né a slouzi jako zaklad dalsiho zkoumani prace téch soudu,
které se vyrazné odlisuji.

2.5.1 Vysledky a jejich interpretace

Je tfeba zduaraznit, ze veskeré zavéry se tykaji relativni efektivnosti, nikoliv absolutni. Soudy
jsou tedy porovnavany mezi sebou nikoliv se zvenku urcenym standardem. Hlavni vysledky jsou
uvedeny v tabulce 20.

Prvni tfi sloupce udavaji efektivitu. Prvni sloupec (CRS_TE) udava celkovou technickou
efektivitu (ta ma dvé slozky ,,¢ista technicka efektivnost™ a ,,efektivnost vzhledem k velikosti®).

Druhy sloupec (VRS_TE) udava tzv. ,cCistou technickou efektivitu (jak dobfe soud funguje,
nezohlednuje se jeho velikost). Ziskand mira neefektivnosti je tedy zptusobena pouze horsim
fungovanim soudu.

Tteti sloupec (Scale) udava miru efektivnosti danou velikosti soudu. Je vypocitan jako podil
CRS_TE/VRS_TE.

Sloupce mohou nabyvat hodnoty od nuly do jedné. Jedna znaci stoprocentni efektivnost, napf.
0,09 by znacila devitiprocentni efektivnost.

Posledni sloupec udava, jaké vynosy z rozsahu soud vykazuje (respektive jeho efektivni projekce).
Muze se jednat o rostouci vynosy z rozsahu (IRS), konstantni vynosy z rozsahu (CRS — v tom
piipad¢ je jeho velikost idealni) nebo klesajici vinosy z rozsahu (DRS).

Pro lepsi pochopeni uvadime piiklady interpretace: OS v Klatovech ma skére: CRS_TE =
0,9391, VRS_TE = 0,9601, Scale = 0,9781, RTS = IRS. Soud je tedy efektivni asi na 93,91 %.
Soud sam o sobé funguje efektivné na 96,01 %. Jeho neefektivnost je ¢aste¢né zpusobena ne
uplné vhodnou velikosti — soud je diky ni efektivni jen na 97,81 %. IRS znaci, ze soud vykazuje
rostouci vynosy z rozsahu. Idealné by tedy mél soud byt o néco vétsi, nez ve skutecnosti je.

Tabulka ukazuje, Ze v CR je celkem 19 &isté technicky efektivnich soudi. Devét z téchto soudi

. s

ztraci efektivnost kvtli nevhodné velikosti. Za povsimnuti stoji, ze nckteré soudy, které maji
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mnoho nedodélki a vysoké délky fizeni (napiiklad Usti nad Labem, v civilnim #izeni Méstsky
soud v Brné) jsou dle vysledkt DEA cisté technicky efektivni. To zcela koresponduje s tvrzenim,
ze soucasné problémy téchto soudu plynou z minulosti, nyni funguji velmi dobfe a jejich situace
se zlepsuje.

Naopak nejméné efektivni jsou okresni soudy v Jeseniku (CRS_TE = 0,7216), Chomutové
(CRS_TE = 0,7712) a Prostéjové (CRS_TE = 0,7898). Vyrazné vétsi ztrata v efektivnosti plyne
z horsi cisté technické efektivnosti (VRS_TE) nez ze ztraty efektivnosti kvali velikosti soudu
(Scale). Vysledky DEA tedy ukazuji, Ze problémy OS Chomutov s vyfizovanim agendy neplynou
jen z minulosti. VRS_TE ukazuje, ze soudy na konci tabulky jsou efektivni asi na 75 az 80 %. To
lze oznacit za piijatelny vysledek, rozhodné je vSak zde prostor pro zlepseni.

Celkové efektivnost soudt v CR je 89,15 %, cista technicka efektivnost je 90,54 %, efektivnost
dle velikosti je 98,49 %. Soudy v CR tedy velmi mélo ztraci efektivnost kvili velikosti. Nejvice
takto ztraci efektivnost soudy v Ostrave a Brné (které jsou pfilis velké) a soudy v Prachaticich
a Jeseniku (které jsou naopak piilis malé).

V této zprave je zachycena pouze cast vysledku analyzy. Dalsimi vystupy DEA jsou:

e Pridatné proménné. Ty ukazuji, o kolik je tfeba u daného soudu snizit dany vstup (pocet
soudct nebo ostatnich zaméstnanci ve vykonu) azaroven zachovat vazeny pocet
vytizenych véci, aby se stal soud efektivnim.

e Referenéni soudy. Dale jsou zkoumany plné efektivni soudy. Neefektivni soud je vzdy
porovnavan s jednim nebo vice efektivnimi soudy a pravé vzhledem k nim je urcena jeho
neefektivnost. U soudd, které vystupuji jako referencni soudy zfidka, neni zavér o jejich
efektivnosti statisticky robustni.

¢ Je zkoumano, zda existuje vztah mezi velikosti soudu a efektivitou soudu.

e Jsou vyuzity jiné specifikace modelu, zapojeny jiné proménné apod.
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Tabulka 20: DEA — vysledky

Soud Nadfizeny soud CRS_TE VRS TE  Scale RTS
Praha 1 MS Praha 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Praha 8 MS Praha 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Praha-vychod KS Praha 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Praha-zapad KS Praha 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Rakovnik KS Praha 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Domazlice KS Plzeti 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Plzeii-jih KS Plzeti 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Most KS Usti nad Labem 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Usti nad Labem KS Usti nad Labem 1,0000 1,0000 1,0000 CRS
Havli¢kav Brod KS Hradec Krilové 1,0000  1,0000  1,0000 CRS
Mlad4 Boleslav KS Praha 0,9997 1,0000  0,9997 DRS
Usti nad Orlici KS Hradec Krilové 0,9960  1,0000  0,9960 IRS
Praha 7 MS Praha 0,9898  1,0000  0,9898 IRS
Litomé&fice KS Usti nad Labem 0,9789 1,0000  0,9789 DRS
Rokycany KS Plzeti 0,9757 1,0000  0,9757 IRS
Pelhfimov KS Ceské Bud&jovice 0,9462  1,0000  0,9462 IRS
Prachatice KS Ceské Bud&jovice 0,8910  1,0000  0,8910 IRS
Brno-mésto KS Brno 0,8870  1,0000  0,8870 DRS
Ostrava KS Ostrava 0,8427 1,0000  0,8427 DRS
Opava KS Ostrava 0,9736 09897 09837 IRS
Strakonice KS Ceské Bud¢jovice 0,9649 0,9789 0,9857 IRS
Karlovy Vary KS Plzesi 0,9736 09752  0,9984 IRS
Kutna Hora KS Praha 0,9587 09687  0,9897 IRS
Pisck KS Ceské Budé&jovice 0,9428 09643 09777 IRS
Nymburk KS Praha 0,9615 09619  0,9996 IRS
Ptibram KS Praha 0,9616 09617  0,9999 IRS
Klatovy KS Plzesi 0,9391 0,9601 0,9781 IRS
Benesov KS Praha 0,9587  0,9600  0,9987 IRS
Zd4r nad Sizavou KS Bno 09115 09523 09571 IRS
Svitavy KS Hradec Krilové 0,9455 09457  0,9997 DRS
Kolin KS Praha 0,9387 09428 09957 IRS
Beroun KS Praha 0,8896 09379  0,9486 IRS
Niéchod KS Hradec Krilové 0,9181 0,9270  0,9903 IRS
Plzefi-sever KS Plzeti 09193 09252 09936 IRS
Olomouc KS Ostrava 0,9091 0,9238  0,9841 DRS
Chrudim KS Hradec Krilové 0,8971 0,9154  0,9800 IRS
Novy Jicin KS Ostrava 09133 09146  0,9985 IRS
Kladno KS Praha 0,9076 09126  0,9945 DRS
Tabor KS Ceské Bud&jovice 0,9099 09123 09973 DRS
Sokolov KS Plzeti 0,9074 09103  0,9968 IRS
Blansko KS Brno 0,8820  0,9081 0,9713 IRS
Jindfichtv Hradec KS Ceské Bud&jovice 0,8990 09073  0,9908 IRS
Praha 10 MS Praha 0,9013  0,9031 0,9981 DRS
Vsetin KS Ostrava 0,8967 09018  0,9943 IRS
Hradec Kralové KS Hradec Krilové 0,8979  0,8983  0,9995 IRS
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Soud Nadfizeny soud CRS_TE VRS TE  Scale RTS
Kromé&fiz KS Brno 0,8961  0,8973  0,9986 IRS
Trutnov KS Hradec Krilové 0,8925  0,8936  0,9988 IRS
Zlin KS Brno 0,8913  0,8926  0,9985 IRS
Meélnik KS Praha 0,8909  0,8910  0,9999 IRS
Praha 4 MS Praha 0,8675  0,8899  0,9748 DRS
Ceské Bud&jovice KS Ceské Bud&jovice ~ 0,8721  0,8854  0,9850 DRS
Frydek-Mistek KS Ostrava 0,8832  0,8832  1,0000 IRS
Znojmo KS Brno 0,8794  0,8796  0,9998 DRS
Jicin KS Hradec Krilové 0,8634  0,8766  0,9849 IRS
Ceska Lipa KS Usti nad Labem 0,8741 0,8744  0,9997 IRS
Uherské Hradiste KS Brno 0,8387  0,8715  0,9624 IRS
Pardubice KS Hradec Kralové 0,8701  0,8708  0,9992 IRS
Praha 2 MS Praha 0,8476  0,8638  0,9813 DRS
Cheb KS Plzesi 0,8556  0,8628  0,9916 IRS
Brno-venkov KS Brno 0,8449  0,8618  0,9804 IRS
Jihlava KS Brno 0,8502  0,8607  0,9879 IRS
Praha 5 MS Praha 0,8553  0,8565  0,9986 IRS
Karvini KS Ostrava 0,8426  0,8473  0,9945 DRS
Tiebi¢ KS Brno 0,8388  0,8470  0,9903 IRS
Sumperk KS Ostrava 0,8466  0,8468  0,9998 IRS
Semily KS Hradec Kralové 0,7967  0,8462  0,9416 IRS
Rychnov nad Knéznou KS Hradec Krilové 0,8083  0,8431  0,9587 IRS
Tachov KS Plzesi 0,8256  0,8382  0,9850 IRS
Praha 6 MS Praha 0,8299  0,8369  0,9916 DRS
Teplice KS Usti nad Labem 0,8296  0,8344  0,9943 DRS
Vyskov KS Brno 0,7881  0,8310  0,9484 IRS
Bruntél KS Ostrava 0,8223  0,8225  0,9998 IRS
Cesky Krumlov KS Ceské Budé&jovice 0,8157 08159  0,9997 IRS
Praha 3 MS Praha 0,8145  0,8156  0,9987 IRS
Pierov KS Ostrava 0,8128 08132  0,9996 DRS
Louny KS Usti nad Labem 0,7833  0,8127  0,9638 IRS
Praha 9 MS Praha 0,8080  0,8123  0,9958 DRS
Plzefi-mésto KS Plzeti 0,8079  0,8088  0,9989 IRS
Hodonin KS Brno 0,7927  0,8051  0,9846 IRS
Jablonec nad Nisou KS Usti nad Labem 0,7934 0,8051 0,9855 IRS
Bieclav KS Brno 0,7898  0,7961  0,9920 IRS
Liberec KS Usti nad Labem 0,7883  0,7927  0,9945 DRS
Dédin KS Usti nad Labem 0,7906  0,7917  0,9987 IRS
Prostéjov KS Brno 0,7898  0,7900  0,9998 IRS
Chomutov KS Usti nad Labem 0,7712 0,7755 0,9945 IRS
Jesenik KS Ostrava 0,7216  0,7681 00,9394 IRS
Celkem CR - 0,891 0,905 0,985 -
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Pro srovnani uvadime nékolik zemi, u nichZz byla podobna studie provedena, a jejiz vysledky jsou
dostupné. Vzdy byla pouzita mirné jina metodologie, ale srovnavat vysledky je mozné.
Vypocitané efektivnosti jsou nasledujici:

e Brazilie: celkovi efektivnost 47 %,

e Italie: celkova efektivnost pfiblizné 82,2 %, cista technicka efektivnost 91 %, efektivnost
dle velikosti 90,82 %,

. Spanélsko: celkova efektivnost 77,39 %,

e Norsko: pouzivaji vice metod, skére se pohybuje mezi 89 a 98 %.

Je tfeba mit na paméti, co jiz bylo uvedeno dfive — jedna se o porovnani efektivity soudu
s nejefektivnéjsimi soudy v ramci soudni soustavy dané zemé (relativni efektivnost). Neni proto
mozné zemé porovnavat navzajem (absolutni efektivnost). 47% efektivnost Brazilie znamena
velké rozdily mezi brazilskymi soudy, 98% efektivnost Norska znamena, ze mezi norskymi soudy

jsou jen minimalni rozdily. Neni ale mozno ucinit zavér, ze brazilské soudy jsou o polovinu méné
efektivni.
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3 Krajské soudy

Tato ast vjroéni zpravy obsahuje data, ktera se tykaji viech krajskych souda (KS) v CR, tedy
sedmi krajskych soudd a Méstského soudu v Praze.

Struktura je velmi podobna struktufe ¢asti 2. V prvni podkapitole jsou uvedeny statistiky, které se
tykaji poctu soudct a poctu zaméstnanci ve vykonu. Dalsi kapitoly se vénuji jednotlivym
soudnim agendam. Krajské soudy jsou soudy prvoinstancnimi a odvolacimi. Vyfizuji tfi hlavni
typy agend — civilni vcetné obchodni, trestni aspravni. V této zpravé jsou civilni
(obcanskopravni) a obchodni agenda vykazany dohromady, zvlast’ jsou ale z obchodni agendy
vykazany insolvence. Civiln{ a trestni agendy se dale d¢li na prvostupnové a odvolaci. Tato cast
ma tedy celkem sedm casti vénovanych personalu, civilni a obchodni prvostupnové agendé,
civilni odvolaci agendé, trestni prvostupnové agendé, trestni odvolaci agendé, spravni agendé

a insolvencim.

Ve struktufe agendy krajskych soudt doslo v nedavné dobé k vyraznym zménam. Na jednu
stranu doslo od roku 2014 k pfesunu vétsiny prvostupniovych obchodnépravnich sport na
okresni soudy, na druhou stranu od roku 2008 postupné nartstala agenda insolvenci fyzickych
osob — nepodnikateld (tzv. spotfebitelské insolvence), ktera do té doby prakticky neexistovala.

Pro vétdinu agend (tedy ve vétsiné podkapitol) jsou uvedeny délky fizeni v kalendafnich dnech
(prameér, median a percentil 90). Dale jsou pak uvedena data tykajici se vyfizovan{ véci — napad
+ obzivlé véci, vyfizené véci a nevyfizené véci. Nakonec uvadime dalsi zajimavé statistiky, jako je
napf. mira odvolani. Udaje jsou vétsinou graficky zobrazeny v ¢asovych fadich pro celou CR
a dale pak v tabulkach pro jednotlivé soudy v roce 2016. Pro krajské soudy vétsinou neni vyuzit
pfepocet na soudce. V datech totiz neni mozné odlisit soudce vyfizujici prvostupnovou
a odvolaci agendu.

3.1 Personal

Struktura kapitoly je stejna jako u okresnich soudu — jedna ¢ast se vénuje soudcim a druha se pak
zaméfuje na ostatni personal ve vykonu.

3.1.1 Soudci

Z grafu 37 je patrny vyvoj v evidenénim a planovaném poctu soudct. Stejné jako u okresnich
soudu je planovany pocet soudct krajskych soudti znacné stabilni. Dtavody byly uvedeny jiz
v kapitole 2.1.1 — celkovy planovany pocet soudct je od roku 2010 prakticky neménny (3 062
nebo 3 063) asoudci jsou tedy pouze pierozdélovani mezi jednotlivé clanky soudni soustavy.
Stejn¢ jako u OS registrujeme izde niz§i planovany pocet soudci KS vletech 2008 a 2009.
V tomto obdobi byl celkovy planovany pocet soudcu nizsi (2 878 a 2 925). V roce 2016 vidime
mirny narast v planovaném poctu soudcu KS, u OS naopak doslo k mirnému poklesu tohoto
poctu (graf ¢. 1). Tato zména je dasledkem toho, ze pomér napad KS: napad OS mirné vzrostl,
kdyz napad u krajskych soudut klesl méné nez napad u soudt okresnich.

Evidencni pocet soudct KS je také pomérné stabilni a v poslednich letech velice pomalu klesa.
Predevsim je ale dlouhodob¢ nizsi nez planovany pocet soudcu. U OS je tomu naopak. Zda se
tedy, ze pfedsedové krajskych soudut ,,dotuji okresni soudy na tkor svych soudt. Pocet soudkyn
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a soudct na MD/RD zde neuvadime. U KS obvykle puasobi starsi soudkyné a soudci nez u soudt
okresnich a pocet soudkytl a soudct na MD/RD je tedy velmi nizky.

Graf 37: Pocéet soudcu u KS v letech 2008-2016
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Graf 38 zachycuje evidenéni pocet soudcu KS dle jednotlivych tsekti. Podobné jako u okresnich
soudu je v roce 2016 civilni a obchodni usek asi tfikrat vétsi nez trestni dsek. Spravni usek je
navic pfiblizné dvaapulkrat mensi nez usek trestni. Pomér velikostf tseku je také velmi stabilni.
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Graf 38: KS — evidenc¢ni pocCet soudct dle soudnich tsekt v letech 2008-2016
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Tabulka 21: KS — pocet soudcii dle soudu

Planovany Eviden¢ni pocet soudct

Soud pocet Civ. +

. i Trestni usek Spravni usek  Celkem
soudct obch. usek p

MS Praha 254 156 43 26 225
KS Praha 114 64 24 6 94
KS C. Budé&jovice 57 39 14 3 56
KS Plzest 83 49 20 7 76
KS Usti n. Labem 120 77 27 6 110
KS Hr. Kralové 92 54 18 11 83
KS Brno 175 111 32 16 159
KS Ostrava 158 92 41 10 143
Celkem CR 1053 642 219 85 946

Poméry mezi velikostmi usekt jsou u vsech krajskych soudd podobné. Existuji zde ale urcité
odchylky, napiiklad MS v Praze ma relativné mensi trestni usek. Jak je z tabulky patrné, nejvétsi je
MS Praha a nejmensi je KS Ceské Budéjovice. MS Praha je asi étyfikrat vetsi nez KS Ceské
Budéjovice. Velikost soudi (pocet soudct) je stejné jako u OS urcena dle systemizace, zohlednuje
tedy pocet napadlych véci. Ten pak vyplyva z ukazatelud, jako je pocet obyvatel, nezaméstnanost
apod.

Graf 39 a tabulka 22 zobrazuji podil zen v soudnictvi v ¢asovych fadach a podle soudt.
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Graf 39: KS — evidenc¢ni pocCet soudcu dle pohlavi v letech 2008-2016
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Tabulka 22: KS — evidenéni pocet soudcti dle pohlavi a soudu

Evidenc¢ni pocet

Soud . Podil Zen v %
Zen Muza
MS Praha 146 79 64,89
KS Praha 68 26 72,34
KS C. Budé&jovice 27 29 4821
KS Plzest 45 31 59,21
KS Usti n. Labem 62 48 56,36
KS Hr. Kralové 36 47 4337
KS Brno 76 83 47,80
KS Ostrava 80 63 55,94
Celkem CR 540 406 57,08

Z dat muzeme vyvodit nékolik zajimavych zavéra:

e Stejné jako u OS pusobi i u krajskych soudu vice soudkyn nez soudcd. Podil zen je ale
niz§i nez u okresnich soudu. Jak uvidime nize, tento jev se dale prohlubuje s kazdym
dal$im stupném soudni soustavy, coz ukazuje, Ze soudnictvi v soucasné dob¢ zfejmeé stale
nenabizi stejné piilezitosti muzim a Zenam.

e Rozdily mezi soudy jsou vyrazné vétsi nez u okresnich soudd. Nejvyssi podil Zen mezi
soudci ma KS Praha (72 %) anejnizsi KS Hradec Kralové (43 %), coz je téméf
o 30 procentnich bodt méné.
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e DPodil Zen v krajském soudnictvi velmi zvolna klesa. V roce 2008 byl podil Zen kolem
60 %, nyni je o tfi procentni body mensi. Analyza pficin této skutecnosti jde za ramec
této zpravy.

3.1.2 Zaméstnanci ve vykonu

Pracovni pozice zaméstnancu ve vykonu a jejich pracovni napln se od okresnich souda mirné lisi.
Pro ucely této zpravy ale postacuje uvést stejné kategorie zaméstnancu ve vykonu jako u souda
okresnich. Popis pracovni naplné a vyznam pouzitych zkratek je uveden v podkapitole 2.1.2.
Znovu jsou tedy uvedeny nejfrekventovanéjsi pracovni pozice.

Tabulka 23: KS — pocet zaméstnancu ve vykonu dle soudi

Pocet osob

Soud i ,
VSU ST A VK PU Z RV Celkem

MS Praha 67 12 61 98 26 65 12 341
KS Praha 13 7 18 28 12 46 5 129
KS C. Budéjovice 14 9 14 17 1 29 1 94
KS Plzen 19 2 19 28 10 22 3 102
KS Ust{ n. Labem 38 25 33 26 20 55 11 208
KS Hr. Kralové 24 8 9 24 13 63 0 141
KS Brno 43 26 46 22 16 74 25 253
KS Ostrava 44 11 28 47 22 107 6 264
Celkem CR 261 99 228 290 130 461 63 1531

Opét plati, ze pocet zaméstnancu ve vykonu se odviji od systemizace zaméstnanca ve vykonu,
personalni politiky soudd a situace na trhu prace. U krajskych soudua je pocet zaméstnancu ve
vykonu v poméru k poctu soudct niz$i nez u okresnich soudt. To je dusledkem rozdilnosti
zpracovavanych agend (mén¢ jednodussi prace, kterou Ize delegovat na nesoudcovsky personal).
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3.2 Prvostupiiova civilni a obchodni agenda

Krajské soudy vyfizuji podobné jako okresni soudy vétsi mnozstvi prvostupniové netrestni
agendy. Na rozdil od okresnich soudu vyfizuji krajské soudy s vyjimkou KS Praha véci vefejnych
rejstifka  pravnickych a fyzickych osob. Tato podkapitola se vénuje prvostupnové civilni
(obcanskopravni) a obchodni agendé¢. V ramci této zpravy se jedna o rejstiiky oznacené jako C,
EC, Cm a ECm. Ve vedeni statistik doslo k podobnym zménam jako u OS, coz se do uréité miry
projevi 1 v ¢asovych fadach, a to 1 pfes snahu data o tyto zmény odistit. Data, ktera se tykaji délek
fizen{ a dalsich statistik, byla opét v nejvétsi mozné mife ocisténa o rozkazni fizeni.

3.2.1 Délka fizeni

Plati stejné poznamky jako u okresnich soudd. Uvadény jsou tedy délky fizeni v kalendafnich
dnech ode dne napadu do dne kone¢ného vyfizeni soudem I. stupné zjisténé ze statistickych lista.

Graf 40: Délka prvostupfiového civilniho fizeni u KS v letech 2008-2016
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V casové fad¢ na grafu 40 jsou zajimavé pfedevsim dva extrémy — vysoka délka fizeni v roce 2008
a nizka délka fizeni v roce 2011. Do jisté miry to muze vyplyvat ze zmén ve vedeni statistik. Data
totiz neni mozné uplné ocistit a zbavit se tak vykyva, které jsou zpusobeny zménami ve vedeni
statistik. Mezi roky 2008 a 2009 se ale zjevné jedna o realny pokles v délce fizeni. V té dobé (nebo
spiSe jest¢ difve, protoze v délce fizeni se zmény projevuji se zpozdénim) zfejmé doslo
k vyraznému urychleni civilnftho soudniho fizeni. V datech neni vidét zadny vyrazny dlouhodoby
trend a délky fizen{ viceméné stagnuji. V letech 2015 a 2016 trvalo soudni fizeni o néco déle nez
v pfedchozich letech. Krajské soudy vyfizuji v praméru vyrazné slozitéjsi agendu nez OS, proto
jsou délky fizeni logicky delsi.
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Tabulka 24: KS — délky prvostupniového civilniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Primér Median Percentil 90

MS Praha 618 236 1 408
KS Praha 491 227 1252
KS C. Budéjovice 355 206 650

KS Plzesi 1005 458 2203
KS Usti n. Labem 1761 811 7 637
KS Hr. Kralové 657 262 1252
KS Brno 720 341 1554
KS Ostrava 636 228 1238
Celkem CR 751 280 1597

Z tabulky 24 vyplyva, ze stejn¢ jako v pfipadé OS ma nejvétsi problémy Severocesky kraj (KS
Usti nad Labem), nejlépe si naopak opét vedou KS Praha a KS Ceské Budéjovice. Rozdily mezi
soudy jsou zde jesté vétsi nez u okresnich soudi. Extrémni hodnota percentilu 90 u KS v Usti
nad Labem — 7 637 dna, tedy témétf 21 let — vypovida o vyraznych historickych problémech
soudu, zaroven z n¢j ale vyplyva, ze soud v soucasné dobé funguje dobfe, staré véci konecné
vyfizuje a délky fizeni by se do budoucna mély zlepsovat. Opét pfipominame, ze délky fizeni jsou
pocitany z pravomocné skoncenych véci. V roce 2016 bylo skonceno velké mnozstvi extrémné
starych véci (pro srovnani vroce 2015 byl devadesaty percentil 2 068). Nakonec je tfeba
konstatovat, ze zde je tento ukazatel nachylny k vykyvam.

3.2.2 Vyfizovani véci

Do casovych fad se opét promita zavedeni elektronického platebniho rozkazu, ale i zmény ve
vedeni statistik a pfevod casti agendy z krajskych soudt na okresni. I pfes tyto vlivy ale lze
bezpecné dojit k zavéru, ze pocet napadlych civilnich a obchodnich véci vykazuje v poslednich
letech zjevny klesajici trend. Hlubsi analyza dtvodt tohoto trendu nicméné pfesahuje rozsah této
zpravy. Dulezitym poznatkem je také to, ze pocet vyfizenych véci vyrazné pfevysuje pocet véci
pfichozich. Soudum se tedy postupné dafi snizovat svou pfipadovou zatéz. Tento rozdil je
obzvlagt’ patrny u KS v Usti nad Labem a KS v Brné, tedy u soudd, které vykazuji velmi vysokou
délku fizeni. Jak jiz bylo konstatovano vySe, vykazané vysoké délky fizeni jsou tedy
pravdépodobné zpusobeny tim, Zze soud ,,dovyfizuje® velmi staré véci, a v pifstich letech lze
ocekavat snizeni vykazované délky fizeni.
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Graf 41: KS — vyfizovani prvostupiiovych civilnich véci v letech 2008-2016
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Tabulka 25: KS — vyfizovani prvostupniovych civilnich véci dle soudu

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno

MS Praha 11 524 12 889 6 445
KS Praha 1746 1840 937

KS C. Budé&jovice 1129 1428 703

KS Plzest 1094 1480 1303
KS Usti n. Labem 1827 3060 2769
KS Hr. Kralové 1514 1812 1214
KS Brno 3997 5 868 4568
KS Ostrava 3982 4 629 2538
Celkem CR 26 813 33 006 20 477

3.2.3 Disposition time

Kratky popis zpusobu vypoctu atcelu DT je obsazen v podkapitole 2.2.4. U vétsiny agend

krajskych soudut se jedna o jediny zpusob, jak zohlednit velikost soudu. Pocet nevytizenych véci

na soudce totiz nelze pouzit, nebot’ tyto udaje nejsou k dispozici.

Od roku 2010 neni v DT vidét zadny patrny trend. Pocet vyfizenych a pocet nevyfizenych véci

klesa pfiblizn¢ stejnou rychlosti. Mirné vykyvy pak vyplyvaji z pfesné velikosti poklesu

proménnych.
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Graf 42: KS — DT prvostupriového civilniho fizeni v letech 2008-2016

355

350
|

Disposition time
300
l

250
|

200

T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016
Rok

Tabulka 26: KS — DT prvostupfiového civilniho fizeni dle soudu

Soud Disposition time
MS Praha 183
KS Praha 186
KS C. Budéjovice 180
KS Plzeti 321
KS Ust{ n. Labem 330
KS Hr. Kralové 245
KS Brno 284
KS Ostrava 200
Celkem CR 226

Rozdily mezi soudy jsou v ptipadé¢ DT vyrazné¢ mensi nez v pripadé délek fizeni. Je to dano tim,
ze pretizené soudy (tj. soudy s velkymi délkami fizeni a velkym mnozstvim nedod¢lka) dokazaly
v roce 2016 vyfidit velmi vysoky pocet véci. Diky tomu se jejich DT pomérné vyrazné pfiblizil
k DT méné zatizenych soudu. Kratce tedy muzeme shrnout, Ze mezi soudy existuji velmi vyrazné
rozdily, ale nejzatizenéjiim soudim (KS Brno, KS Usti nad Labem) se daif piiblizovat k ostatnim
soudam. To se jiz projevuje v DT a ¢asem (az soudy ,,dovyf{di* vétsinu dlouho se tihnoucich
sport) by se to mélo promitnout i ve vykazovanych délkach fizeni.

3.2.4 Dalsi statistiky

Stejné jako u okresnich soudut byly jako dalsi statistiky zvoleny mira odvolani a vyse pfisouzenych
naroku. Tabulka 27 zachycuje miru odvolani pro jednotlivé krajské soudy.
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Tabulka 27: KS — mira odvolani dle soudt v civilnim fizeni

Soud Mira odvolani (v %)
MS Praha 13,77
KS Praha 15,96
KS C. Budéjovice 7,60
KS Plzent 12,57
KS Usti n. Labem 6,55
KS Hr. Kralové 12,73
KS Brno 8,14
KS Ostrava 6,91
Celkem CR 10,77

Opét vidime znacné rozdily mezi jednotlivymi soudy. Stejné jako u okresnich soudtt maji nejvyssi
miru odvolani soudy ve Stfedoceském kraji, Vychodoceském kraji a v Praze, relativné nizkou pak
soudy v Severoceském a Severomoravském kraji. Mira odvolani je pfiblizné dvakrat vyssi nez
u okresnich soudu. Tento fakt souvisi s narocnosti a zavaznosti vyfizované agendy.

Tabulka 28 zobrazuje data tykajici se vyse pfiznanych narokd, které byly rozdéleny do intervala.
Podily jednotlivych intervald jsou uvedeny v procentech. Vyse pfiznaného naroku pfedstavuje
c¢astku, kterou soud pfiznal zalobci vuéi zalovanému.

Tabulka 28: KS — vySe pfiznanych naroku

Vyse pfiznaného naroku v K¢

Soud 1-20 000 20 001=50 000 50 001-100 000 100 000 a vice
MS Praha 26,26 15,30 13,15 4528
KS Praha 22,88 25,66 19,18 32,28
KS C. Bud&jovice 14,68 24,03 35,32 25,97
KS Plzefi 29,15 24,59 15,80 30,46
KS Usti n. Labem 28,76 29,88 18,06 23,30
KS Hr. Kralové 31,13 20,39 17,89 30,59
KS Brno 18,73 26,79 20,43 34,05
KS Ostrava 40,19 18,45 12,46 28,89
Celkem CR 26,05 21,94 17,59 34,42

Krajské soudy logicky pfiznavaji vyssi naroky nez soudy okresni. Pocet véci, kde byl pfiznan
narok ve vysi do 20 000 K¢, je pouze 26 %. U okresnich soudu to je 69 %. Véci s pfiznanym
narokem 100 000 K¢ a vice je pfiblizn¢ 34 %, u okresnich soudu to je asi 8 %. Opét také vidime
pomérné znacné rozdily mezi jednotlivymi soudy. Nejvyssi narok v praméru pfiznava MS Praha,
coz opét plyne z obsahu vyfizované agendy. Medianovy pfiznany narok je 80 000 K¢. Nejmensi
naroky jsou pfiznavany u KS v Ostraveé, kde medianovy pfiznany narok vroce 2016 cinil
33190 K¢. Vétsinu sporu s vysi pfiznaného naroku do 20 000 K¢ tvoii spory z autorského
zakona (42,86 %) a spory ze smének, Seku a jinych cennych papira (41,36 %).
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3.3 Civilni odvolaci agenda

Odvolaci civilni agenda je ve vykazech vedena pod oznacenim Co a zahrnuje Sirokou $kalu véci.
Jedna se o vSechny druhy civilniho fizeni, v nichz bylo podano odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Do agendy Co tedy spadaji i odvolani ve vécech, které v kapitolach 2.2 a 2.4
nejsou zahrnuty. Podkapitoly, které se zabyvaji vyfizovanim véci a DT, zkoumajf cely rejstifk Co.
U délky fizeni to neni mozné, protoze do statistickych listd jsou zaneseny pouze pravomocné
skoncené véci v hlavnich agendach. Uvedené délky fizeni se tedy tykaji pouze véci agendy C
u okresnich soudu, v nichz bylo podano odvolani. Data byla ocisténa stejnym zptusobem jako
u civilnf agendy u okresnich soudu. Data ze statistickych lista se tykaji pouze odvolani, ktera byla

podana v meritu véci.

3.3.1 Délka fizeni

Jedna se o délku fizeni v kalendafnich dnech ode dne napadu u odvolaciho soudu do dne vyfizeni
véci odvolacim soudem. Délky fizeni jsou vyrazné nizsi nez délky fizeni prvostupnové agendy
u OS. To je dano tim, ze pro odvolaci soud je vétsinou jednodussi rozhodnout, nez je to pro
soud prvostupniovy. Soud prezkoumava rozhodnuti OS pouze v mezich podaného odvolani a

nezjist'uje az na vyjimky skutkovy stav.
Graf 43: Délka odvolaciho civilniho fizeni u KS v letech 2010-2016
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Od roku 2013 jsou délky fizeni velmi stabilni a pomérné nizké. Odvolani proti vécem
z rejstifkt C okresnich soudt lze tedy z hlediska délek fizeni oznacit za stabilni a celkem
bezproblémovou agendu. V tabulce 29 pak vidime, ze urcité problémy v roce 2016 opét vykazuji
Severocesky a predevsim Jihomoravsky kraj.
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Tabulka 29: KS — délky odvolaciho civilniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Primér Median Percentil 90
MS Praha 82 60 156
KS Praha 72 48 128
KS C. Budéjovice 53 41 101
KS Plzen 77 43 161
KS Usti n. Labem 158 114 352
KS Hr. Krilové 105 64 176
KS Brno 281 220 565
KS Ostrava 85 56 181
Celkem CR 174 69 287

3.3.2 Vyfizovani véci
Jak jiz bylo uvedeno dfive, data o vyfizovan{ véci zahrnuji vice agend nez udaje o délce fizeni.

Graf 44: KS - vyfizovani odvolacich civilnich véci v letech 2008-2016
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V casové fadé registrujeme nartst v poctu napadlych a vyfizenych véci v roce 2012. Nasledoval
postupny pokles na hodnoty pfed rokem 2012. Logicky se nabizi hypotéza, Zze vyvoj napadu
v agendé Co by mél za predpokladu konstantni miry odvolani do zna¢né miry kopirovat vyvoj
prvostupniovych vyfizenych civilnich véci u okresnich soudu. Tento pfedpoklad ale pro data
v této zpravé piilis neplati. Lze to vysvétlit jiz dfive popsanou skutecnosti, ze do rejstitku Co
nespadaji jen odvolani v rejstitku C (ktery je zkouman v kapitole 2.2), ale i odvolani ve vsech
ostatnich vécech, které jsou vyfizovany na civilnim tseku okresnich soudia. Dulezitym zjisténim
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je to, ze pocet vyfizenych véci je v poslednich letech vyssi nez pocet pfichozich. Pocet

nevyftizenych véci tedy pomalu, ale jisté klesa.

Tabulka 30: KS — vyfizovani odvolacich civilnich véci dle soudu

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
MS Praha 15716 16 068 2101
KS Praha 9 831 9830 582
KS C. Budé&jovice 3 246 3211 299
KS Plzen 6371 6 088 841
KS Usti n. Labem 12 246 12 366 2399
KS Hr. Kralové 5 350 5489 574
KS Brno 10 218 10 967 4519
KS Ostrava 9583 9768 1260
Celkem CR 72 561 73 787 12 575

3.3.3 Disposition time
Z poklesu v poctu nevyfizenych véci plyne i pokles DT v letech 2015 a 2016. Pocet nevyfizenych

véed tedy klesl rychleji nez pocet véci vyfizenych.

Graf 45: KS — DT odvolaciho civilniho fizeni v letech 2008-2016

o |85
10
o | 0
[o0]
26 5
=~
[
S
2 71 71
ge- -
@] 8 68
Toll
({o]
2
o _
© T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016
Rok

65



Tabulka 31: KS — DT v civilnim odvolacim fizeni dle soudu

Soud Disposition time
MS Praha 48
KS Praha 22
KS C. Budéjovice 34
KS Plzent 50
KS Ust{ n. Labem 71
KS Hr. Kralové 38
KS Brno 150
KS Ostrava 47
Celkem CR 62

Stejné jako u délek fizeni maji nejvétsi problémy s vyfizovanim této agendy KS Brno a KS Usti

nad Labem. Muzeme tak dojit k zavéru, ze stejné jako v ostatnich agendach existuji v odvolaci

civilni agend¢ u krajskych soudu velké rozdily mezi soudy. Délky fizeni 1 DT jsou v praméru

nizké a agenda je z tohoto hlediska pomérné bezproblémova.
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3.4 Prvostupiiova trestni agenda

Situace v prvostupniové trestni agendé je z hlediska statistického sledovani jednoducha. Je
zkoumana hlavni trestni agenda — rejstitky T a Tm. K zadnym vyznamnym zménam ve vedeni
statistik v trestnf agendé nedoslo a nemusime se tedy obavat zkresleni v ¢asovych fadach. Na
rozdil od OS také neni nutné ocist’ovat data o véci vyfizené trestnim pifkazem. KS totiz vyfizuji
vyrazné slozit¢jsi agendu, a véci proto trestnim pfikazem téméf nerozhoduji. Podle trestniho fadu
kona krajsky soud v prvnim stupni fizen{ o trestnych cinech, pokud za né zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit vyjimecny

trest, a dale o vymezenych trestnych cinech.

3.41 Deélka fizeni
Graf 46: Délka prvostupfiového trestniho fizeni u KS v letech 2008-2016
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Z grafu je patrné, ze délky fizeni jsou pomérné stabilni. Od roku 2013 pomalu klesa pramérna
délka fizeni, medianova délka stagnuje (az na rok 2016, kdy vzrostla), devadesaty percentil

pomérné rychle klesa.

Délky fizeni jsou u krajskych soudu vyrazné vyssi nez u souda okresnich. Vzhledem ke slozitosti
vyfizované agendy je to zcela logicky vysledek. Nejdelsi délky fizeni vykazuje KS Ceské
Budé&jovice, nasleduje KS Usti nad Labem. Tento udaj je poméré prekvapivy, protoZe soudy
v Jihoceském kraji obecné patii k nejrychlejiim v CR. Nejmensi medianovou délku fzeni ma KS

Praha, nejmensi pramérnou délku fizeni vykazuje KS v Brné.
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Tabulka 32: KS — délky prvostuprniového trestniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Pramér Median Percentil 90
MS Praha 394 282 904
KS Praha 360 101 1391
KS C. Bud¢jovice 588 420 1481
KS Plzen 366 227 893
KS Ust{ n. Labem 546 288 922
KS Hr. Krilové 370 177 1190
KS Brno 270 212 574
KS Ostrava 382 202 903
Celkem CR 396 242 917

Zajimavé je také srovnani mediand, praméra a devadesatych percentild u jednotlivych soudu.
Napiiklad KS Praha ma nejmensi medianovou délku fizeni, pramér uz je ale asi tfiapulkrat vétsi
nez median a soud ma druhy nejhorsi percentil 90 mezi krajskymi soudy. Zde je na misté
zduraznit, ze krajské soudy vyfizuji velmi slozitou prvostupniovou trestni agendu. Z podstaty
slozitosti a rozsahu trestnich véci projednavanych v prvnim stupni u krajskych souda vyplyva, ze
jsou mnohdy casové narocnéjsi (jak na samotné studium spisu soudcem, ¢i nasledny vétsi pocet
hlavnich liceni). Vyjimkou nejsou ani sofistikované obstrukéni procesni postupy obhajct.

Krajské soudy se nejcastéji zabyvaji nasledujicimi trestnymi ciny: nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 trestniho zakoniku, pfedevsim
odstavec 3), podvod (§ 209 odstavec 5), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240
odstavec 3) a vrazda (§ 140). V nasledujici tabulce je u téchto trestnych ¢int porovnana délka
fizeni.

Tabulka 33: KS — délky fizeni u vybranych trestnych ¢inu

.. Délka fizeni
Trestny Cin oL . .
Primér Median Percentil 90

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy 299 177 603
Podvod 715 386 1764
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby 667 459 1371
Vrazda 147 70 261

Vidime, ze délky fizeni se mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny silné lisi. Zavazné podvody a zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby ve velkém rozsahu jsou velmi sofistikované zlociny
a Casto se jedna o organizovanou kriminalitu. Na druhou stranu, vrazdy (které jsou z pohledu
chranéného zajmu nejzavaznéjsi) soudy projednavaji rychleji, coz casto plyne ze skutkové
podstaty tohoto trestného c¢inu.
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3.4.2 Vyfizovani véci

Na nasledujicim grafu vidime vyvoj v poc¢tu napadlych + obzivlych, vyfizenych a nevyfizenych
véci. Zatimco u okresnich soudt je zfejmy jednoznacny klesajici trend, u zavaznéjsich trestnych
¢int vyfizovanych krajskymi soudy tomu tak neni. Pocet napadlych a vyfizenych véci se vétsinou
pohybuje mezi 1 200 a 1 300 vécmi. Pocet napadlych prvostupniovych véci u KS byl tedy v roce
2016 asi 65krat mendi nez napad u OS. U nejmensich krajskych soudi (KS Ceské Budéjovice
a KS Praha) napadne rocné méné nez 100 prvostupnovych trestnich véci.

Od roku 2011 je pocet piichozich véci vyssi nez pocet vyfizenych véci. Pocet nevyfizenych véci
se tedy velmi pomalu zvySuje. Z tabulky vycteme, ze nckteré soudy meély vice prichozich véci
(napad + obziva) nez véci vyfizenych, u jinych byla situace opacna. Rozdily vsak byly vzdy velmi
malé. Pocet pfichozich, vyfizenych a nevyfizenych véci samozfejmé tzce souvisi s velikosti
soudu. Pro lepsi porovnani{ soudu je tedy v pfisti podkapitole opét vyuzit disposition time.

Graf 47: KS - vyfizovani prvostuprniovych trestnich véci v letech 2008-2016
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Tabulka 34: KS — vyfizovani prvostupfiovych trestnich véci dle soudu

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
MS Praha 292 318 165
KS Praha 87 92 24
KS C. Budéjovice 69 75 45
KS Plzen 106 100 56
KS Usti n. Labem 150 142 139
KS Hr. Krilové 134 116 54
KS Brno 243 228 126
KS Ostrava 167 161 145
Celkem CR 1248 1232 754

3.4.3 Disposition time

Kratky popis zpusobu vypoctu a tcelu je uveden v seznamu pojmu (piiloha). Vysledky vypoctu
DT koresponduji s vysledky z predchozich kapitol. Vidime tak, ze DT od roku 2011 vykazuje
rostouci trend, coz vyplyva z postupného rastu poctu nevyfizenych véci. Rast DT neni velky, ale
v poslednich letech je neménny. Zatimco u OS se situace v trestni agendé pomalu zlepsuje, u KS
totéz neplati. Zda je pomaly narist medianové délky fizeni, poctu nevyfizenych véci a DT
opravdu pfiznakem toho, ze krajské soudy nestthaji vyfizovat prvostupniovou trestni agendu,
nicméné nelze na zakladé pouze téchto dat s urcitosti stanovit.

Graf 48: KS — DT prvostupiiového trestniho fizeni v letech 2008-2016
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Tabulka 35: KS — DT prvostupfiového trestniho fizeni dle soudu

Soud Disposition time
MS Praha 189
KS Praha 95
KS C. Budéjovice 219
KS Plzent 204
KS Ust{ n. Labem 357
KS Hr. Kralové 170
KS Brno 202
KS Ostrava 329
Celkem CR 223

Zavéry ze srovnani krajskych soudt na zakladé délek fizeni a DT se v tomto pfipadé mirné lisi,
coz vyplyva (jak uz bylo zminéno) z jiné metodiky a jiného zdroje dat. Horsi vysledky ma KS
Ostrava. Stéle ale plati, ze KS Usti nad Labem a KS Ceské Budé&jovice vykazuji urcité problémy
s vyfizovanim agendy. KS Praha si stale vede velmi dobfe.

U této agendy nemuizeme jednoznacné fict, zda se rychlost vyfizovani zlepsuje, nebo zhorsuje.
Primérna délka fizeni ajeji devadesaty percentil se zlepsuji, ostatni ukazatele se postupné
zhorsuji.

3.4.4 Dalsi statistiky

Stejné jako u vétsiny predchozich agend je 1 tentokrat jako dalsi statisticky ukazatel zvolena mira
odvolani ve vécech pravomocné ukoncenych vroce 2016. Vypoctena je opét na zakladé
statistickych listu.

Tabulka 36: KS — mira odvolani dle soudt v trestnim fizeni

Soud Mira odvolani (v %)
MS Praha 69,70
KS Praha 82,61
KS C. Budéjovice 74,26
KS Plzeti 79,63
KS Usti n. Labem 65,12
KS Hr. Kralové 53,00
KS Brno 76,87
KS Ostrava 75,56
Celkem CR 71,98

Mira odvolani je v této agend¢ opravdu vysoka — 72 %. To znamena, ze v 7 z 10 vyfizenych véci
je podano odvolani proti konecnému rozhodnuti krajského soudu. To neni piekvapivé vzhledem
k tomu, Ze vzhledem k typu projednavanych véci jsou pravidlem ulozené delsi nepodminéné
tresty odnéti svobody, coz je spolu se zakazem reformatio in peius vice nez dostatecna motivace
k odvolani bez ohledu na vysledek. Zajimava je tak jen vyrazné mens${ mira odvolani u KS
v Hradci Kralové.
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Jako dal$f zajimavy ddaj uvadime statistiky tykajici se poctu hlavnich liceni s dokazovanim.*

Tabulka 37: KS — pocet hlavnich li¢eni s dokazovanim

Pocet hlavnich liceni s dokazovanim

Soud
Pramér Median Percentil 90
MS Praha 3,82 3 8
KS Praha 2,38 2 4
KS C. Budé&jovice 3,71 3 6
KS Plzei 7,11 4 14
KS Usti n. Labem 3,36 3 7
KS Hr. Kralové 3,29 2 7
KS Brno 4,07 3 7
KS Ostrava 3,77 3 7
Celkem CR 3,86 3 7

V kazdém fizeni probéhla v priméru téméfr ctyfi hlavni liceni s dokazovanim. V deseti
procentech fizeni probéhlo dokonce sedm nebo vice hlavnich liceni s dokazovanim. Tyto tudaje
podporuji dffve uvedené tvrzeni, ze prvostupnova trestni agenda krajskych soudu je znaéné
slozita. Blizsi pohled na data ukazuje, ze mezi poctem hlavnich liceni a délkou fizeni existuje
velmi silna zavislost.

V tabulce na prvni pohled zaujmou extrémy — nizky pocet hlavnich liceni s dokazovanim u KS
Praha a velmi vysoky pocet u KS Plzen. Dalsi pohled na KS Plzen ukazal, ze tento soud v roce
2016 pouze ve dvou piipadech pravomocné ukoncil fizeni, v nichz prob¢hlo jen jedno hlavni
liceni s dokazovanim. U ostatnich véci probéhla nejméné dvé hlavni liceni s dokazovanim.

4 Nejedna se o pocet dnt hlavniho liceni; jedno hlavni liceni muaze trvat s pfestavkami i nekolik dnd za sebou.
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3.5 Trestni odvolaci agenda

Trestni odvolaci agenda zahrnuje rejstitky To a Tmo. Ke zménam ve vedeni statistik nedoslo

a data dale nenf tfeba nijak ocist’ovat.

3.5.1 Deélka fizeni
U této agendy je uvedena délka fizeni ode dne napadu u odvolaciho soudu do dne jeho vyfizeni,

ktery je i dnem pravomocného skonceni véci.

Graf 49: Délka odvolaciho trestniho fizeni u KS v letech 2008-2016
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Stejné jako u civilniho fizeni plati, Ze vyfidit véc v odvolaci agendé je pro soud jednodussi, nez ji
vyfidit v prvostupnové agendé. Z grafu 49 vyplyva, ze délky fizeni jsou velmi nizké (nejnizsi ze
vsech agend) a ménily se jen velmi malo. Rozdily mezi soudy také nejsou vétsinou nijak vysoké.
Vyéniva zde pouze KS Usti nad Labem. Celkové se tedy z hlediska rychlosti vyfizovan{ jedna

o relativné bezproblémovou agendu.
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Tabulka 38: KS — délky odvolaciho trestniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Primér Median Percentil 90
MS Praha 42 28 66
KS Praha 32 27 49
KS C. Budéjovice 66 45 124
KS Plzent 56 41 109
KS Ust{ n. Labem 101 56 286
KS Hr. Kralové 54 42 90
KS Brno 46 31 76
KS Ostrava 59 42 120
Celkem CR 56 36 106

Krajské soudy vyfizuji v odvolaci agendé nejcastéji odvolani v nasledujicich trestnych cinech:

kradez (§ 205 trestniho zakoniku), mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)

a podvod (§ 209). Témito trestnymi ¢iny se velmi casto zabyvaji okresni soudy v prvnim stupni.

Logicky je u nich pak v absolutnich ¢islech podavano nejvice odvolani.

3.5.2 Vyfizovani véci

Graf 50: KS — vyfizovani odvolacich trestnich véci v letech 2008-2016
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Zajimavé je, ze pocet vyfizenych trestnich véci u okresnich souda klesa, ale néapad

v druhostupnové trestni agendé u krajskych souda je od roku 2013 stabilni. Dalo by se

predpokladat, ze napad u krajskych soudd bude s urcitym zpozdénim klesat také, coz se ale
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nedé¢je. U okresnich statnich zastupitelstvi se totiz snizuje pocet véci ve zkraiceném piipravném
fizeni a tim dochazi ke sniZzeni napadu u okresnich soudu. Jedna se ale o jednodussi trestni véci,
které vétsinou konéi u okresnich soudtr pravomocnym trestnim pifkazem, proti némuz odvolani
neni mozné. Proto se pokles vyfizené prvostupnové agendy u okresnich soudd neprojevi
v odvolaci agend¢ krajskych soudu.

Dale v grafu vidime, ze pocet nevyfizenych véci je stabilni a vzhledem k rocnimu napadu
a vyfizenym vécem velmi nizky. Z toho plyne, ze DT je také velmi nizky.

Tabulka 39: KS — vyfizovani odvolacich trestnich véci dle soudu

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
MS Praha 3954 4 083 170
KS Praha 3225 3333 29
KS C. Bud¢jovice 1204 1254 88
KS Plzen 2525 2 564 221
KS Usti n. Labem 3560 3 666 507
KS Hzr. Krilové 2 247 2 344 106
KS Brno 3601 3609 240
KS Ostrava 4092 4 280 354
Celkem CR 24 989 25133 1715

7 tabulky 39 vyplyva, ze ani soud s nejdelsi délkou fizeni (KS Usti nad Labem) nevykazuje piilis
velky pocet nevyfizenych véci.
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3.5.3 Disposition time

Graf 51: KS — DT odvolaciho trestniho fizeni v letech 2008-2016
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Vysledky v této podkapitole samoziejmé koresponduji s vysledky z podkapitol 3.5.1 a 3.5.2.
Z grafu 51 je patrné, ze DT je opravdu nizky a neménny, coz vyplyva z poméru vyfizenych
a nevyfizenych véci a toho, ze jsou tyto ukazatele také pomérné neménné. V tabulce 40 tedy opét
vykazuje nejvétsi DT KS Usti nad Labem. KS Praha ma opravdu velmi nizky pocet nevyfizenych
veci a DT tedy vysel témét nulovy (pro pfedstavu to znamena méné nez 1 nevyfizenou véc na
100 vytizenych).

Tabulka 40: KS — DT odvolaciho trestniho fizeni dle soudu

Soud Disposition time
MS Praha 15
KS Praha 3
KS C. Budéjovice 26
KS Plzent 31
KS Ust{ n. Labem 50
KS Hr. Kralové 17
KS Brno 24
KS Ostrava 30
Celkem CR 25
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3.6 Spravni agenda

Spravni agenda krajskych soudt zahrnuje rejstiiky A (vSeobecna spravni agenda), Af (agenda ve
vécech financni spravy), Ad (socialni a dichodova agenda) a Az (azylova agenda). V roce 2010
doslo ke zméné ve vykazovani. Do roku 2009 totiz spravni agenda zahrnovala rejstiiky Az, Ca
a Cad. K zZadnym dal$im zménam ve vedeni statistik nedoslo. V roce 2012 doslo ke zméné

v piislusnosti spravnich soudu, ktera do urcité miry ulevila Méstskému soudu v Praze.

3.6.1 Délka fizeni

Stejné jako u prvostupniového civilntho fizeni je uvedena délka fizeni v kalendafnich dnech ode

dne napadu do dne konec¢ného vyftizeni soudem I. stupné.

Z grafu 52 vyplyva, ze délka fizen{ vykazovala az do roku 2014 (respektive 2015) jasny stoupajici
trend. Ten byl zpusoben pfedevsim tim, Ze spravni useky soudt byly znacné zatizené a soudy,
predevsim pak MS Praha, stihaly vyfizovat spravni véci jen s velkymi obtizemi.

Teprve v poslednich letech se podafilo rostouci trend v délce fizeni zastavit. Z tabulky 41
vycteme, ze MS Praha opravdu vykazuje zdaleka nejvétsi délky fizeni, coz potvrzuje vyse uvedené
tvrzeni o zatizenosti soudi. Rozdil mezi MS Praha a ostatnimi soudy byl nicméné v roce 2016
vyrazné¢ mens$i nez dfive, coz lze povazovat za pfiznivé znameni. Nejvétsi rozdil registrujeme
v roce 2014, kdy byla medidnova délka fizeni v Praze 763 dnt a 310 dnt ve zbytku CR.

Graf 52: Délka spravniho fizeni u KS v letech 2008-2016
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Pomérné zajimavy je fakt, ze medianova délka fizeni je u nékterych krajskych souda vys$si nez
pramérna délka fizeni. To je v oblasti soudnictvi znacné nezvyklé, nebot’ primérné délky fizeni
jsou obvykle , tazeny* extrémné vysokymi hodnotami. Ani u ostatnich soudt nejsou rozdily mezi
medianem a pramérem pifli§ velké. To by se zdalo odpovidat faktu, Ze jde o pfezkum véci jiz
dvakrat rozhodnutych spravnimi ufady, tedy Ze by se zde prakticky neméla vyskytovat extrémné
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jednoducha, mechanicka agenda, jez v jinych specializacich umoziuje zlepsovat statistické
vysledky; velky rozdil mezi medianem a devadesatym percentilem ovsem tuto hypotézu piilis
nepotvrzuje.

Tabulka 41: KS — délky spravniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Primér Median Percentil 90
MS Praha 685 628 1484
KS Praha 485 509 827
KS C. Budéjovice 237 204 508
KS Plzeti 293 307 480
KS Usti n. Labem 316 206 838
KS Hr. Kralové 301 301 508
KS Brno 487 548 773
KS Ostrava 363 260 760
Celkem CR 481 379 1119

Vyse zminénou hypotézu lze ovéfit. V nize uvedeném histogramu je mozno vidét distribuci délek
fizeni. Na ose y je relativn{ cetnost, na ose x je délka fizen{ ve dnech. Jeden sloupec predstavuje
50 dnt. Pro piehlednost byly vynechany véci s délkou fizeni vyssi nez 1 500 dnu (asi 3 % véci).

Graf 533: Distribuce délek spravniho fizeni u KS
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Histogram vyse uvedenou hypotézu popira.
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3.6.2 Vyfizovani véci

Z grafu 53 je patrné, ze napad se v prubéhu let pomérné rychle méni. To muze plynout
z legislativnich zmén, ze zmén v jednotlivych agendach (napf. v azylové agendé) nebo
jednorazovych soku. Pocet vyfizenych véci samozfejmé s urcitym zpozdénim kopiruje pocet véci
napadlych. Po roce 2013 vidime dva znepokojivé jevy. Pocet pfichozich véci pomérné rychle
stoupa a zarovenl prevysuje pocet véci vyfizenych, coz vede k trvalému ristu v poctu
nevyfizenych véci. Pfidame-li k tomu fakt, Ze pramérna délka fizeni klesa, vyvolava to obavu, ze

se na soudech zac¢inaji hromadit slozitéjsi véci.

Graf 54: KS — vyfizovani spravnich véci v letech 2008-2016
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V tabulce 42 vidime, Zze u nékterych soudu pocet pfichozich véci (napad + obziva) pfevysuje
pocet vyfizenych véci, zatimco u jinych plati opak. Celkové je ale bohuzel pocet ptichozich véci
vyssi. Data v této podkapitole nejsou nijak normalizovana, takze nelze Cinit zavéry o zatizenosti
jednotlivych soudu. K tomu slouzi ostatni podkapitoly.
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Tabulka 42: KS — vyfizovani spravnich véci dle soudu

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
MS Praha 3132 3107 4719
KS Praha 750 822 624
KS C. Budéjovice 386 384 216
KS Plzent 798 831 554
KS Usti n. Labem 944 901 882
KS Hr. Kralové 858 696 650
KS Brno 2070 1849 2000
KS Ostrava 1163 1047 911
Celkem CR 10 101 9 637 10 556

U spravni agendy se jest¢é muzeme podivat, jaké je slozeni napadu u jednotlivich soudu.
V nasledujici tabulce uvadime procentni podil napadu jednotlivych druht agendy spravniho
soudnictvi. Agendy jsou nasledujici: vseobecna spravni agenda (rejstitk A), agenda ve vécech
financni spravy (rejstitk Af), socialni a dichodova agenda (rejstitk Ad) a azylova agenda (rejstifk
Az).

Tabulka 43: Podil napadu druhti agendy spravniho soudnictvi v procentech

Soud Agenda
A Af Ad Az
MS Praha 063,25 18,87 10,82 7,06
KS Praha 02,13 15,47 12,27 10,13
KS C. Budé&jovice 54,92 24,35 20,47 0,26
KS Plzen 63,03 14,41 16,92 5,64
KS Usti n. Labem 52,44 17,16 12,61 17,80
KS Hr. Kralové 47,55 18,65 13,87 19,93
KS Brno 04,11 25,75 7,05 3,09
KS Ostrava 45,92 21,93 25,54 0,62
Celkem CR 58,67 20,06 13,13 8,15

vV

(zejména vzhledem k vysoké wvariabilit¢ skladby ,,zbytkové™ vseobecné agendy A). V tabulce
vidime, Ze nejvétsi podil na napadu tvoii tato agenda v Brné a v Ceskyjch Budéjovicich. To plyne
také z toho, Ze u téchto soudu je témét nulovy napad v azylové agendé. V roce 2016 napadla KS
v Ceskych Budé&jovicich pouze jedna véc azylové agendy. Naopak, téméf pétinu napadu tvor
azylova agenda u Krajskych soudd v Ust nad Labem a v Hradci Kralové.

3.6.3 Vyfizovani véci v pfepoctu na soudce
Na rozdil od ostatnich agend Ize pocet soudcu, ktefi vyfizuji spravni agendu, jednoduse dohledat,

coz umoznuje pfepocitat vyfizovani véci na soudce stejné jako u okresnich soudu.
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Zobrazit zde vyvoj v ¢ase nema smysl, protoze pocet soudct je velmi stabilni a ¢asové fady by
mély takika stejny prabéh jako casové fady v predchozi podkapitole. V tabulce 44 jsou tedy
uvedeny udaje za rok 2016.

Tabulka 44: KS — vyfizovani spravnich véci na soudce dle soudu

Pocet véci na soudce

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
MS Praha 120,46 119,50 181,50
KS Praha 125,00 137,00 104,00
KS C. Budéjovice 128,67 128,00 72,00
KS Plzent 114,00 118,71 79,14
KS Usti n. Labem 157,33 150,17 147,00
KS Hr. Kralové 78,00 63,27 59,09
KS Brno 129,38 115,56 125,00
KS Ostrava 116,30 104,70 91,10
Celkem CR 118,84 113,38 124,19

V tabulce na prvni pohled upouta KS Hradec Kralové, ktery ma, v porovnani s ostatnimi
krajskymi soudy, zjevné silnéji zastoupeni soudcti na spravnim tseku. Také se lisi KS Usti nad
Labem. Pocet napadlych a vyfizenych véci je u ostatnich soudd pomérné vyrovnany. V poctu
nevyfizenych véci si dle ocekavani nejhtufe vede MS Praha. Vysoké pocty nevyfizenych véci maji
také KS Usti nad Labem a KS Brno. Podobné jako tyto dva soudy by na tom byl také KS
Hradec Kralové, pokud by mél odpovidajici pocet soudcti na spravnim dseku. Nakonec je tfeba
zduraznit, ze urcité rozdily ve vyfizovani véci i délkach fizeni plynou ze slozeni agendy a jej
slozitosti.

3.6.4 Disposition time

DT potvrzuje zavéry z predchozich podkapitol. Celkovée je znacéné vysoky, coz plyne z poméru
nevyfizenych véci k vyfizenym. Jedna se o jedinou krajskou agendu, kde celkovy pocet
nevyfizenych véci k 31. 12. 2016 pfevySoval pocet véci vyfizenych za rok 2016. Z toho pak
logicky plyne DT vyssi nez 365. Velky narast v DT v roce 2011 vyplyva z toho, ze v roce 2010
doslo k velkému docasnému poklesu v napadu, ktery se samozfejmé odrazil i v poklesu poctu
vyfizenych véci. Vzhledem k vysokym délkam fizeni doslo k tomuto poklesu az o rok pozdéji.
Stejné¢ jako u ostatnich ukazateld DT jasné ukazuje, ze nejvétsi problémy s vyfizovanim spravni
agendy ma MS Praha.

Celkové jsou délky fizeni ve spravnim soudnictvi znacné vysoké aznacna je i zatizenost
spravnich usekd soudd. Ministerstvo spravedlnosti si je tohoto problému védomo a zahajilo
cilené posilovani spravnich usekt nékterych soudu.
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Graf 55: KS — DT spravniho fizeni v letech 2008-2016
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Tabulka 45: KS — DT spravniho fizeni dle soudu

Soud Disposition time
MS Praha 554
KS Praha 277
KS C. Bud¢jovice 205
KS Plzei 243
KS Usti n. Labem 357
KS Hr. Kralové 341
KS Brno 395
KS Ostrava 318
Celkem CR 400

3.6.5 Dalsi statistiky

U spravniho fizeni je k dispozici méné dalSich zajimavych statistik nez u ostatnich druhti agend.
Vyjimku tvofi napfiklad slozeni agendy, které ma samozfejmé vliv na vykazovanou délku fizeni
jednotlivych krajskych soudt. V nasledujici tabulce je uvedeno pét nejcastéjsich druha sport,
které byly pravomocné vyfizovany na spravnich usecich krajskych soudt v roce 2016, a jejich
procentudln{ podil na celkovém poctu pravomocné skoncenych véci spravni agendy.

Téchto pét druhli sport tvofi dohromady téméf 50 % agendy spravnich soudu. Je ale tfeba
poznamenat, ze v absolutnich ¢islech se jedna o malé pocty — stovky pravomocné skoncenych
véci u kazdého predmétu sporu.
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Tabulka 46: NejCastéj$i spory ve spravnim soudnictvi

Piedmét sporu Podil v %
Spravni zaloby ve vécech pobytu a evidence cizinca 13.48
(zdk. & 326/1999 Sb.) ’
Spravni zaloby ve vécech dani (zak. ¢. 280/2009 Sb. 11.22
a danové zakony) ’
Spravni zaloby ve vécech prezkoumavani rozhodnuti 1017
podle azylového zakona ’
Spravni zaloby ve vécech spravy dopravy 7,92
Z.aloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu 5,77
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3.7 Insolvenc¢ni agenda

Insolvenéni agenda je vedena v prvostupniovém rejstifku INS. Ve vedeni statistik nedoslo
v prubéhu sledovanych let k Zadnym zménam. Presto lze ocekavat, Ze se vétsina ukazateld b¢hem
let vyrazné¢ ménila. Jednd se totiz o pomérné novou agendu z roku 2008 (do té doby byly
insolvencéni véci upraveny jinym systémem a byly vedeny v jinych rejstiicich) a obvykle trva
nckolik let, nez se ukazatele ustali. Je jesté tfeba pfipomenout, ze soucasti insolvencni agendy je
projednavani a rozhodovani inciden¢nich sporu, které jsou vedeny v rejstitku ICm. Tento rejstitk
vsak neni v této zprave zahrnut.

Dale je tfeba zduraznit, ze se ve skutecnosti jednd o dvé zcela odlisné agendy — insolvence
nepodnikajicich fyzickych osob (spotfebitelské insolvence) a insolvence podnikatelt (zejména
tedy osob pravnickych). Spotfebitelské insolvence jsou typicky skutkove i pravné jednoduché a
v naprosté vétsin¢ pripadu je zpusobem jejich feseni tzv. oddluzeni. Podnikatelské insolvence
jsou naopak casto velmi slozité a jsou feseny konkurzem nebo reorganizaci. Vzhledem k tomu, Ze
cca 90% insolvencnich véci jsou spotiebitelské insolvence, je zfejmé, ze spole¢na data za celou
agendu ve skutecnosti vypovidaji pravé o spottebitelskych insolvencich, ty podnikatelské jsou
v nich skryty. Bohuzel, ministerstvo v soucasné dob¢ az na vyjimky nedisponuje daty, ktera by
umoznila ob¢ agendy rozlisit.

3.71 Délka fizeni

Sledovani délky fizen{ je u této agendy slozitéjsi, protoze se jedna o vicefazové fizeni upravené
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon). Jednoduse
feceno, v prvni fazi je rozhodnuto o insolvencnim navrhu, pfipadné i o zptsobu feseni upadku.
Pokud insolvenc¢ni soud nerozhodne o Gpadku a vyfidi tedy insolvenéni navrh jinym zptsobem,
fizeni koné¢i. V opa¢ném piipadé nastava dalsi faze fizeni, jejiz délka se odviji pfedevsim od
zpusobu feseni upadku (oddluzeni, konkurz, reorganizace). Napiiklad oddluzeni bézné trva
pctlet. Soud ma redlny vliv na délku fizeni pouze v prvni fazi, ve fazi feSeni upadku ma u
oddluzeni (a tedy spotiebitelskych insolvenci) pouze nepiimy vliv na délku fizeni. Zkoumana
délka fizeni se tedy bude tykat prave této prvni faze insolvenéniho fizeni. Uvadéna je tak délka
fizen{ ode dne zahijeni fizeni do dne rozhodnuti o insolvencnim navrhu, tedy do dne, kdy bylo
rozhodnuto o upadku nebo bylo o insolvené¢nim navrhu rozhodnuto jinak.
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Graf 56: Délka insolvenéniho fizeni u KS v letech 2008-2016
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Na grafu sledujeme zjevny rostouci trend, ktery ale postupné zpomaluje. Narast v prvnich letech
lze jednoduse vysvétlit. Jednalo se o zcela novou soudni agendu, pocet napadlych a vyfizenych
véci byl velmi maly asoudy nemély zadné nedodélky z minula. Postupem casu se musela
vykazovana délka fizeni nezbytné zvysit. Od roku 2014 je jiz nicméné pomérné stabilni.
V absolutnich cislech jsou vykazované délky fizeni v porovnani s ostatnimi agendami relativné
malé. V tabulce 47 vidime, ze rozdily v délce fizeni jsou mezi soudy malé. To naznacuje, ze v CR

neni soud, ktery by mél vyraznéjsi problémy s vyfizovanim insolvencnich navrhi.

Tabulka 47: KS — délky insolvencniho fizeni dle soudu

Délka fizeni

Soud
Primér Median Percentil 90
MS Praha 82 50 189
KS Praha 73 45 168
KS C. Bud¢jovice 79 51 166
KS Plzeti 79 49 169
KS Ust{ n. Labem 57 31 126
KS Hr. Kralové 72 46 155
KS Brno 81 51 196
KS Ostrava 61 31 152
Celkem CR 71 42 165
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Pouze pravnické osoby

Tvrzeni, ze soud nemd vliv na délku fizeni ve fazi feSeni upadku, plati u spotiebitelskych
insolvenci. Tedy u véci, jejichz tpadek se zpravidla fesi oddluzenim. U pravnickych osob je tomu
jinak, délka fizeni pfimo zavisi na rychlosti zpenézovani majetku insolvenénim spravcem (a tedy
iintenzit¢ a kvalit¢ dohledové cinnosti soudce) a rychlosti vyfizovani incidencnich spora.
Z tohoto davodu zde uvadime délku fizeni ode dne rozhodnuti o ipadku do dne konec¢ného

rozhodnuti soudem I. stupné u véci, kde je dluznikem pravnicka osoba.

V grafu nize je vidét silny rostouci trend. Ten vyplyva z faktu, ze se postupné ukoncuji fizeni,
ktera byla zahajovana od roku 2008 a pomalu se nakumulovala. V dfivéjsich letech véci skoncily
predevsim z jiného duvodu nez zrusenim konkurzu po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce
o splnéni rozvrhového usneseni nebo u feseni Gpadku reorganizaci splnénim reorganizaéniho
planu. Jednoduse feceno, vétsi podil véci skoncil pfedcasné. Z logiky véci plyne, ze v piistich
letech se musi délky fizen{ stabilizovat, pokud se vyrazné nezméni jiné faktory.

Graf 57: Délka druhé faze insolvenéniho fizeni u PO v letech 2010-2016
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Tabulka 48: Délka druhé faze insolvenéniho fizeni u PO dle soudu

Délka rizeni

Soud
Prumér Median Percentil 90
MS Praha 889 752 1795
KS Praha 952 848 1899
KS C. Budgjovice 926 651 1882
KS Plzen 1309 1263 2105
KS Usti n. Labem 1282 1160 2354
KS Hr. Krélové 1179 1328 2286
KS Brno 1 046 872 2170
KS Ostrava 1090 952 2258
Celkem CR 1043 872 2 094

V tabulce vidime, Zze devadesaty percentil je vzhledem k jeho absolutni vysi pomérné vyrovnany.
Co se tyc¢e medianu, rozdily mezi soudy jsou v ném vyznamnéjsi.

Nejlépe si vedou KS Ceské Budéjovice, KS Praha a MS Praha. Naopak nejpomaleji vyfizuji véci
KS Usti nad Labem KS Hradec Kralové a KS Ostrava.

3.7.2 Vyfizovani véci — celkem

vvvvvv

principialné stejny. Jedna se o jeden podany insolvenéni navrh nebo navrh na moratorium pred
zahajenim insolven¢niho fizeni (viz ust. § 115 a nasl. insolvenc¢niho zakona). ,,Vyfizené véci®
v této podkapitole se nicméné vztahuji k jiz zcela vyfizenym vécem. Jedna se tedy o véci, kde jiz
skoncilo celé insolvencni fizeni, vcetné piipadd, kde bylo o insolvenénim navrhu rozhodnuto
jinak nez rozhodnutim o upadku. Nevyfizené véci po rozhodnuti o upadku jsou véci, kde jiz bylo
rozhodnuto o upadku, pfipadné o zpusobu jeho feSeni a upadek dluznika je realizovan uréenym

vvvvvv

rozhodnutim o upadku. V dalsich fazich fizeni pfedstavuji nevyfizené véci nizsi zatéz.
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Graf 58: KS — vyfizovani insolvencnich véci v letech 2008-2016
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Pocet napadlych véci v prvnich letech logicky stoupal, protoze se jednalo o novou agendu.
Zménu trendu v roce 2013 lze piipsat jednak zménim v ekonomické situaci v CR, zejména ale
tomu, ze zasoba osob, které se pfed rokem 2008 dostaly do upadkové situace a mohou ji fesit
oddluzenim, se vycerpala a nov¢ tedy jiz jde jen o navrhovatele, ktefi skute¢né dospéli do upadku
v daném roce. Casové fada poctu nevyfizenych véci pred rozhodnutim o upadku ma podobny
prubc¢h, coz je vzhledem k rychlosti vyfizovani insolvenc¢nich navrht logické. Pocet vyfizenych
véci roste, protoze celé insolvenéni fizeni trva nékolik let. V soucasnosti se tedy ve vyfizenych
vécech odrazi rostouci napad zlet 2010 az 2013. Pocet nevyfizenych véci po rozhodnuti
o tpadku roste z podobnych diavoda. Druha faze insolvencniho fizeni totiz trva relativné velmi
dlouho a nevyfizené véci po rozhodnuti o upadku se tak postupné kumuluji, coz je efekt, ktery by

Vv

mél trvat pét let; pfisti rok by se tedy mél pocet nevyfizenych véci po upadku stabilizovat.
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Tabulka 49: KS — vyfizovani insolvencnich véci dle soudu

Pocet véci

Nevyfizeno ..
Soud Népad + ob%iva  Vyfizeno pfg rozh,  LNevyizeno po
o tipadku rozh. o upadku
MS Praha 2593 1769 622 6972
KS Praha 3296 2055 542 12 677
KS C. Budéjovice 2036 1027 87 8 339
KS Plzeti 2964 2 265 544 12 622
KS Usti n. Labem 4827 3351 748 20 500
KS Hr. Krilové 3187 2181 353 16 184
KS Brno 5273 3 784 857 16 249
KS Ostrava 5 688 4566 800 21 827
Celkem CR 29 864 20 998 4 553 115 370

V tabulce vidime, ze pocty nevyfizenych véci pfed rozhodnutim o dpadku jsou nizké, obzvlast’
u KS Ceské Budéjovice a KS Hradec Krilové. Pocet nevytizenych véci po rozhodnuti o upadku
vyplyva ze socioekonomické situace v krajich. Nejvice jich je tedy v Severoceském
a Severomoravském kraji, coz plyne z vétsi poctu insolvenci fesenych oddluzenim.

Vytizovani véci v pfepoctu na soudce a DT nejsou u této agendy uvedeny. Pocet soudct, ktefi se
zabyvaji insolvenéni agendou, totiz neni k dispozici a pocitat DT u této agendy se jevi jako
nevhodné, nebot’ se jedna o vicefazové fizeni.
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3.7.3 Dalsi statistiky — celkem

Nejzajimavéjsim a také velmi dilezitym statistickym udajem je sloZeni agendy z hlediska zptisobu
feseni upadku. V nasledujici tabulce uvadime podil poctu véci dosud v fizeni podle jednotlivych
zpusobu feseni upadku a podle krajskych soudu ke konci roku 2016.

Tabulka 50: Podil jednotlivych zpasobt feSeni upadku

Zpusob feseni upadku (v %)

Soud
Konkurzem Reorganizaci  OddluZenim
MS Praha 25,82 0,14 74,04
KS Praha 11,19 0,02 88,79
KS C. Budé&jovice 8,98 0,04 90,98
KS Plzeti 9,57 0,02 90,41
KS Usti n. Labem 7,49 0,00 92,51
KS Hr. Kralové 9,66 0,03 90,31
KS Brno 13,11 0,07 86,82
KS Ostrava 7,15 0,07 92,78
Celkem CR 10,37 0,04 89,59

Naprosté minimum véci je feseno reorganizaci, pouze asi 10 % véci je feseno konkurzem. Velmi
zajimavé jsou rozdily mezi jednotlivymi soudy. Nejvétsi podil upadka fesenych konkurzem ma
suverénné Praha (asi dvaapulkrat vice nez je celorepublikovy pramér), nejmensi naopak KS Usti
nad Labem a KS Ostrava. To je dano zejména tim, ze v Praze sidli velké mnozstvi spolecnosti a
koncentruji se zde tedy podnikatelské upadky a zaroven je zde naopak relativné mensi mnozstvi
spotfebitelti ohrozenych insolvenci oproti ekonomicky slabym regiontim.
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4 Vrchni soudy

Tato ¢ast vyrocni zpravy obsahuje data tykajici se vrchnich soudt (VS) v Praze a Olomouci. Pod
VS v Praze spadaji soudni kraje Praha, Zapadocesky, Stfedocesky, Vychodocesky, Severocesky
a Jihocesky. Pod Vrchni soud v Olomouci spadaji Severomoravsky kraj a Jihomoravsky kraj.

Vrchni soudy slouzi jako odvolaci soudy pro soudy krajské. Jejich hlavnimi agendami jsou tedy
odvolaci civilni (obcanskopravni) a obchodni agenda a odvolaci trestni agenda. Za pomérné
dulezitou agendu je povazovana také druhostupniova insolvencni agenda, ktera je soucasti
obchodni agendy. Stejné jako u krajskych souda dochazi iu vrchnich soudu k protismérnému
pohybu v podob¢ zasadniho poklesu odvolaci obchodni agendy a naopak nartstu odvolaci
agendy insolvencni (ktery je ovsem mensi; celkové tedy dochazi k poklesu zatéze vrchnich

soudu).

Vrchni soudy také fesi nékolik zvlastnich agend, jako jsou navrhy na pfikazani véci jinému soudu
nebo navrhy na vylouceni soudct, kterymi se vsSak tato zprava nezabyva. Struktura, obsah
a zkoumané ukazatele jsou se dvéma vyjimkami podobné jako v pfedchozich castech. Jednak
chybi podkapitoly s dal§simi statistickymi ukazateli. Ty totiz vychazi ze statistickych listt a vazi se
predevsim k prvoinstanénimu fizeni. Druhym rozdilem je skutecnost, Ze sledované soudy jsou
pouze dva. Data jsou proto prezentovana graficky v ¢asovych fadach pro oba soudy.

4.1 Personal

Na zacatek musime zduaraznit, ze planovany pocet soudcti a zaméstnanca ve vykonu je u VS, NS
a NSS urcen jinak nez usoudu okresnich a krajskych. U téchto soudd neni planovany pocet
vypocten, ale urcen na zakladé jednani mezi soudem a Ministerstvem spravedlnosti
s piihlédnutim k napadu, celkovému plinovanému poctu soudcei v CR a dalsim faktorim.
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4.11

Soudci

Graf 59: Pocdet soudct u VS v letech 2008-2016
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I u vrchnich soudu je pocet soudcu celkem stabilni, a to jak v Praze, tak v Olomouci. V ¢asové
fad¢ muze zaujmout pouze pokles o pét soudctu (soudkyn) u VS Praha mezi 1. 1. 2015 a 1. 1.
2016. Jde o nahodny vykyv zpusobeny tim, Zze v roce 2015 dosahlo pét soudct véku 70 let

a z tohoto dtavodu

skoncili ve funkci.

UVS, NS nebo NSS

jsou takovéto vykyvy

pravdépodobnéjsi, protoze soudci jsou v prameéru starsi nez soudci krajskych a okresnich soudu.

Dale vidime, ze VS v Praze je asi dvakrat vétsi nez soud v Olomouci. Tento fakt opét vyplyva

z napadu, ktery je ovlivnén poctem a velikosti krajskych soudu, které spadaji pod dany vrchni

soud.
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Graf 60: VS — evidenc¢ni pocCet soudcti dle soudnich useku v letech 2008-2016
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Na grafu 60 vidime, ze civilni a obchodni usek je vétsi nez usek trestni, stejné jako tomu je
u okresnich a krajskych soudt. Rozdil je vSak tentokrat vyrazné mensi. Pomeér velikosti useka je
stabilni.

Graf ¢. 61 zobrazuje slozeni soudcti dle pohlavi a naznacuje, ze vySe zminény pokles poctu
soudct u VS v Praze mezi roky 2015 a 2016 byl zptsoben tim, ze véku 70 let dovrsily soudkyné.

Pokles poc¢tu soudkyn je tak velmi zfetelny.

V roce 2015 (tedy pfed odchodem soudkyn popsanym vyse) byl podil Zen u VS v Praze asi 43 %.
U VS v Olomouci byl velmi podobny — pifiblizné¢ 45 %. Na rozdil od nizsich clankd soudni

soustavy je tedy u vrchnich soudu jiz vice soudct nez soudkyn.
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Graf 61: VS — evidencni pocet soudcu dle pohlavi v letech 2008-2016
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4.1.2 Zaméstnanci ve vykonu
Popis pracovni naplné a vyznam pouzitych zkratek je soucasti podkapitoly 2.1.2.

Tabulka 51: VS — pocet zaméstnancu ve vykonu dle soudi

Pocet osob

Soud , ,
vsU ST A VK PU Z Celkem
VS Praha 2 4 19 21 7 28 81
VS Olomouc 5 o 7 7 4 9 32
Celkem CR 7 4 26 28 11 37 113

U vrchnich soudd je pocet zaméstnanci ve vykonu v poméru k poctu soudct nizsi nez
u krajskych soudu, a tedy i nizsi nez u soudua okresnich. To souvisi se slozitosti vyfizované agendy

a s tim, ze vrchn{ soudy rozhoduji pouze v tficlennych senatech.
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4.2 Civilni a obchodni odvolaci agenda

Jak jiz bylo feceno, vrchni soudy nevyfizuji prvostupnovou civilni a obchodni agendu. Zabyvaji
se agendou odvolaci, coz jsou rejstitky Co a Cmo. Ve zptsobu veden{ statistik nedoslo k zadnym

vyraznym zmeénam.

4.2.1 Délka fizeni

Délka fizeni je uvedena v kalendafnich dnech ode dne napadu u odvolactho soudu do dne
vyfizeni véci odvolacim soudem. Data pouzita pro vypocet délky fizeni jsou ocisténa stejnym

zpusobem jako u prvostupnového fizeni u krajskych soudu.

Graf 62: Délka civilniho odvolaciho fizeni u VS v letech 2010-2016
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Z grafu jasné vyplyva, ze VS Olomouc vyfizuje véci mnohem rychleji nez VS Praha. Devadesaty
percentil délky fizeni u VS v Olomouci ma pfiblizné stejnou hodnotu jako pramér u VS v Praze.
Stejné tak hovoti ve prospéch VS v Olomouci trendy v délce fizeni. Trend u VS v Olomouci lze
oznacit za klesajici, zatimco u VS v Praze je zjevné rostouci. Rozdil mlzeme zcasti pfipsat
odlisnostem ve vyfizované agendé, nicméné lze predpokladat, ze ptfitomny budou 1 dalsi faktory.
Nejpravdépodobnéjsi je, ze se VS Praha v souvislosti s odpadavanim odvolaci obchodni agendy
konecné dostava k vyfizeni i velmi starych véci, coz ma paradoxni efekt v rastu vykazované délky

fizeni.

4.2.2 Vyfizovani véci

Graf 62 potvrzuje vysledky zkoumani poctu soudct, totiz skutec¢nost, ze VS v Praze je vyrazné
vétsi nez VS v Olomouci. Na prvni pohled upouta jasny pokles napadu uobou souda
v poslednich letech, ktery je vyraznéjsi u VS v Praze a ktery je nepochybné zptsoben pfesunem
prvostupniové obchodni agendy z krajskych soudu na soudy okresni. Z poklesu v napadu logicky
vyplyva pokles v poctu vyfizenych véci. Diky klesajicimu napadu se obéma soudim nicméné dafi
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vyfizovat vice véci, nez napadne a obzivne, a uspésné se jim tak dafi snizovat pocet nedod¢élka.
Tento kladny trend, ktery je opét napadnéjsi u VS v Praze, by se mohl v piistich letech odrazit
1 v délce fizeni.

Graf 63: VS — vyfizovani odvolacich civilnich véci v letech 2008-2016
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4.2.3 Vyfizovani v pfepocCtu na soudce

Tabulka nize naznacuje, ze soudci u VS v Praze jsou zatizen¢jsi nez soudci u VS v Olomouci.
Z vys$sitho napadu na soudce logicky plyne vice vyfizenych véci na soudce. Je tfeba zduraznit, ze
se jedna pouze o velmi pfiblizné srovnani. Na civilnim dseku vrchnich soudd se vyfizuje 1jina
agenda nez pouze rejstitky Co a Cmo. Zalezi také na zapojeni dalsich soudnich zaméstnanca ve
vykonu i na poméru poctu véci v rejstitku Co k poctu véci v rejstitku Cmo. Pocet nevyfizenych
véci na jednoho soudce je ale u VS v Praze zcela bezpochyby vyssi nez u soudu v Olomouci, coz

plyne pfedevsim z diivejsich let.

Tabulka 52: VS — vyfizovani odvolacich civilnich véci na soudce

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
VS Praha 84,01 87,33 41,07
VS Olomouc 71,69 72,00 10,72
Celkem CR 80,31 82,59 31,70

4.2.4 Disposition time

Disposition time ajeho vyvoj vyplyva zvyse uvedenych faktd a ukazateld. Vrchni soud
v Olomouci vykazuje vyrazné¢ niz§i DT nez Vrchni soud v Praze. DT Vrchniho soudu
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v Olomouci v roce 2009 vyrazn¢ klesl diky poklesu v poctu nevyfizenych véci. Naopak DT u VS
Praha vletech 2011 az 2013 narostl diky vétsimu poctu nevyfizenych véci. DT u obou soudua
v poslednich letech stagnuje, protoze klesa pocet vyfizenych 1 nevyiizenych véci.

Graf 64: VS — DT civilniho odvolaciho fizeni v letech 2008-2016
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Na zakladé vyse uvedenych ukazatelu lze vyslovit zaver, ze Vrchni soud v Olomouci nema zadné
potize s vyfizovanim civilni odvolaci agendy. VS v Praze takové problémy historicky ma, ale
v poslednich letech se mu dafi vyfizovat vice véci, nez napadne, a situace u tohoto soudu se tak
pomalu zlepSuje. Zlepseni se nicméné jesté neodrazilo v délce fizeni.
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4.3 Trestni odvolaci agenda

Vrchni soud vyfizuje véci, v nichz bylo podano odvolani proti rozhodnuti prvostupnového

krajského soudu. Jedna se o rejstiiky oznacené jako To a Tmo.

4.3.1 Délka fizeni

Uvedena délka fizeni je tentokrat ode dne napadu do dne pravni moci, nebot’ dnem kone¢ného
vyfizeni odvolacim soudem se véc stane pravomocnou. Na grafu 65 vidime, ze délky fizeni
v trestni agendé jsou mezi soudy mnohem vyrovnanéjsi nez vagendé civilni, ne-li téméf
vyrovnané. Do roku 2014 vykazoval VS v Olomouci vys$si pramérnou délku fizeni. V roce 2014
narostla délka fizeni u VS v Praze, takze se situace obratila. Median je u obou soudu stale velmi
podobny. Pozornost muze upoutat kolisani devadesatého percentilu, pfedevsim u VS
v Olomouci. To je dano malym poctem pozorovani. Posledni fakt, na ktery je tfeba upozornit, je
absolutni délka fizeni. Stejn¢ jako u nizsich clankt soudni soustavy je délka trestnitho fizeni
vyrazné nizsi nez délka civilniho fizeni.

Slozeni agendy u VS je logicky velmi podobné slozeni prvostupniové agendy u krajskych soudu.

Graf 65: Délka trestniho odvolaciho fizeni u VS v letech 2010-2016
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4.3.2 Vyfizovani véci

Pocet véci opét ilustruje rozdil ve velikosti soudt. V napadu je vidét jisté kolisani, ale v zasadé se
od roku 2010 nezménil, coz souvisi s tim, ze v napadu prvostupnové agendy u krajskych souda
také nedoslo k zadné vyraznéjsi zméné. V roce 2016 doslo k nartstu v poctu nevyfizenych véci
pfedevsim u VS v Olomouci. Ackoliv pocet nevyfizenych véci vzrostl asi o 50 %, v absolutnich
¢islech predstavuje pouze nékolik desitek véci a celkovy pocet nevyfizenych véci je velmi maly.
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Graf 66: VS — vyfizovani odvolacich trestnich véci v letech 2008-2016
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4.3.3 Vyfizovani véci v pfepoctu na soudce

Z tabulky 53 vyplyva, ze napad na jednoho soudce je u VS Praha vyssi a logicky je vyssi také
pocet vyfizenych véci na jednoho soudce. Do urcité miry je to dano tim, ze pro pfepocet byla
pouzita data z roku 2016, kdy doslo ke snizeni v poctu soudcti u VS Praha. Pokud bychom pro
vypocet vyuzili data napfiklad z roku 2015, byl by pocet pfichozich véci na soudce u VS Praha asi
41 au VS Olomouc piiblizné 39, coz je mnohem vyrovnanéjsi vysledek. Opét je tedy tfeba
upozornit na to, ze tento ukazatel urcité¢ ma vypovidajici hodnotu, ale je tfeba ho brat s rezervou.

Pocet nevytizenych véci na soudce je u obou soudit podobny a velmi nizky.

Tabulka 53: VS — vyfizovani odvolacich trestnich véci na soudce

Pocet véci

Soud
Napad + obZiva Vyfizeno  Nevyfizeno
VS Praha 44,06 43,23 6,05
VS Olomouc 34,79 32,89 5,94
Celkem CR 40,80 39,59 6,02

4.3.4 Disposition time

DT opét potvrzuje to, co ukazuji pfedchozi podkapitoly. Nejdulezitéjsi je, ze DT, tedy pomér
mezi nevyfizenymi a vyfizenymi vécmi, je nizky. Pfedevsim u VS v Olomouci je pak DT znacné
nestabilni. Zejména nartst v roce 2016 je velmi vyrazny. To ale plyne z dlouhodobé¢ velmi malého

poctu nevyfizenych véci. Pfi takto malych ¢islech se zména v poctu nevyfizenych véci o nékolik
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desitek siln¢ projevi v DT. V realném fungovani nebo zatiZenosti soudu ale k (téméf) zadné
zméné nedojde.

Graf 67: VS — DT trestniho odvolaciho fizeni v letech 2008-2016
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Situaci v této agendé¢ lze shrnout asi tak, Ze ani jeden ze soudu nevykazuje problém s jejim
vyfizovanim a oba soudy ji vyfizuji pfiblizné stejné rychle. V nékterych ukazatelich vykazuje lepsi
vysledky Praha, v jinych Olomouc. VS v Praze se zda byt o néco vice zatizen. Data v n¢kterych
obdobich vykazuji urcité vykyvy, které jsou zpusobeny tim, Zze pocet pozorovani (napf. pocet
pravomocné skoncenych véci) je maly.
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4.4 Insolvencni agenda — II. stupeni

Vrchni soudy vyfizuji také insolvencni agendu v druhém stupni, to znamena predevsim odvolani
podana proti rozhodnuti prvostupnovych krajskych insolven¢nich soudu v rejstitku INS. Dale
jsou do této agendy zahrnuta fizeni o podjatosti, fizeni o pfikazani véci a fizeni o pfislusnosti
vztahujici se k insolvencnimu fizeni. Pocet napadlych véci v téchto agendach je ale v fadech
jednotek. V insolvenéni agendé nejsou k dispozici délky fizeni a nelze ani provést pfepocet na

jednoho soudce.

4.4.1 Vyfizovani véci

Z grafu je patrny velky nardst v napadu 1 poctu vyfizenych véci do roku 2014. Dtvody jsou stejné
jako v pfipadé insolvencni agendy u prvostupniovych soudu, tedy skutecnost, ze rejstitk vznikl
v roce 2008 alogicky trva nckolik let, nez se ndpad ustali. U odvolani dojde ke stabilizaci
s urcitym zpozdénim oproti prvostupniové agendé. Situace v této agend¢ se zda byt lepsi
u Vrchniho soudu v Praze, coz naznacuje trend v poctu nevyfizenych véci, ktery je v Praze
klesajici a v Olomouci rostouci. Tato skutecnost ovsem také vyplyva z toho, ze napad u VS
v Olomouci v roce 2016 vzrostl, zatimco v Praze od roku 2014 pomalu klesa.

Graf 68: VS — vyfizovani insolvenéni agendy v letech 2010-2016
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4.4.2 Disposition time

Graf 69: VS — DT v insolvenc¢ni agendé v letech 2010-2016
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Z dat je patrny zfetelny klesajici trend u VS v Praze. Zejména v roce 2016 doslo k obzvlasté
signifikantnimu poklesu vyplyvajicimu z vySe popsanych zmén v poctu nevyfizenych véci.
Vzhledem k pomérné velkym zménam v poctu vyfizenych a nevyfizenych véci je DT v této
agend¢ proménlivy.

Ackoliv pro tuto agendu neni k dispozici mnoho dat, mizeme dojit k zavéru, ze VS Praha si
v jejim vyfizovan{ vede v soucasné dob¢ statisticky o néco lépe nez VS Olomouc.
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5 Nejvyssi soud

Nejvetsi ¢ast agendy Nejvysitho soudu (NS) CR, ktery sidli v Brné, tvoif véci, v nichz byl podan
mimofadny opravny prostfedek proti rozhodnuti odvolacich soudi. Jedna se predevsim
o dovolani, a to v obc¢anskopravnim a obchodnim fizeni (rejstiik Cdo, dfive také rejstitk Odo),
trestnim fizeni (rejstitk Tdo) a insolvencnim fizen{ (rejstitk NSCR). V této zpravé sledujeme také
agendu stiznosti pro poruseni zakona (rejstiik Tz), coz je dal$i mimoradny opravny prostfedek
v trestnim fizeni. Stejné jako u ostatnich soudu nechybi v této kapitole ani data tykajici se
personalni situace. Nejvyssi soud rozhoduje 1v dal§ich pfipadech stanovenych pfedpisy
upravujicimi pasobnost soudt a fizeni pfed soudem.’

V piifpadé Nejvysstho soudu uvadi zprava méné ukazateli nez u soudd nizsich stupni. Jsou pro
to dva davody. Za prvé, délka fizeni nebo dalsi statistické ukazatele nejsou k dispozici. Za druhé,

soud je pouze jeden a neni ho tedy s ¢im statisticky srovnavat. Prepocet vyfizovani na jednoho
soudce ¢i vypocet disposition time zde tedy maji mnohem mensi smysl nez u ostatnich soudu.

V této zpravé jsou uvedeny zakladni statistické informace. Dalsi idaje a informace o ¢innosti NS
s rozsahlym komentifem jsou dostupné ve Vyroéni zpravé Nejvysstho soudu.’

5.1 Personal

5.1.1 Soudci

Pocet soudct se od roku 2009 do roku 2015 pomalu zvysoval. Celkem se zvysil o Sest soudct,
tedy o 10 %. V roce 2016 odesli 2 soudci z diivodu dovrseni véku 70 let. K 1. 1. 2017 nicméné
doslo doplnéni poctu soudcu, takze jich k tomuto datu uNS pusobilo 69. Soud je ovsem
dlouhodobé posilovan o stazisty z nizsich soudt (aktualné jich zde pasobi 11).

5 § 14 zikona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Shttp://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/2128F1D73977BFD6C1257FAA0022B296/$file/ Vyrocni_zpt
ava_NS-nahled.pdf, navstiveno dne 17. 5. 2017.
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Graf 70: Pocet soudcu u NS v letech 2008-2016
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Graf 71: NS — evidenc¢ni pocet soudct dle soudnich tsekua v letech 2008-2016
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Z grafu 71 vycteme, ze vyse zminény mirny narast v poctu soudcu se odehral na civilnim tseku
soudu. V soucasné dobé¢ je civilni usek asi dvakrat vétsi nez usek trestni. To je vétsi rozdil nez

u vrchnich soudd, ale mensi rozdil nez u souda okresnich a krajskych.
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Na dal$im grafu je stejné jako u ostatnich soudl zobrazen vyvoj poctu soudct a soudkyn. Od
roku 2009 se zvysoval pocet soudct. U Nejvyssiho soudu pokracuje trend, ktery je patrny
iusoudu nizsich stupnud, tedy snizovani podilu soudkyn s kazdym dalsim clankem soudni
soustavy. Podil Zen mezi soudci u Nejvyssiho soudu tak ¢ini pouze asi 20 %. Jak jiz konstatovano
vySe, nedostatek rovnych pfilezitosti Zzen amuza vjustici je tvaff vtvaf témto udajum
neoddiskutovatelny.

Graf 72: NS — evidenc¢ni pocCet soudcti podle pohlavi v letech 2008-2016
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5.1.2 Zameéstnanci ve vykonu

Diametralné¢ odlisna povaha rozhodovaci cinnosti nejvysstho soudu oproti soudim nizsich
stupn (téméf vzdy se rozhoduje bez jednani, fesi se téméf vyhradné slozité pravni otazky) se
nutné odrazi ive zcela odlisné struktufe zaméstnanci ve vykonu. K tomu nutno doplnit, ze
¢innost asistenta na nejvyssim soudu je velmi rozdilna oproti ¢innosti stejn¢ nazvané profese na
soudu prvnfho stupné.

Tabulka 54: NS — pocet zaméstnancii ve vykonu

Funkce Pocet osob
Asistent 143
Vedouci kancelafe 6
Protokolujici arednik 7
Zapisovatelka 16
Celkem 172
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5.2 Civilni dovolaci agenda

Jak jiz bylo feceno, jedna se o rejstitk Cdo, difve téz rejstitk Odo.

5.2.1 Vyfizovani véci

Graf 73: NS - vyfizovani civilni dovolaci agendy v letech 2008-2016
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Casové fady maji v tomto piipadé velmi zajimavy prabéh, a to i mimo bézné sledované obdobi
2008-2016. V roce 2001 cinil napad 3 102 véci a pocet nevyfizenych véci byl 1 663. Do roku
2008 viceméné postupné napad narostl na 5453 a pocet nevyfizenych véci na 5 613. Nasledoval
znacny propad napadu az na 3 914 véci v roce 2012, coz je hodnota na trovni roku 2003. Pokles
v napadu se logicky piiznivé projevil v poctu nevytizenych véci. Od roku 2013 doslo k dalsimu
rastu napadu (podobnému tomu z let 2002-2008), ktery trva dosud. Lze to pfisoudit tomu, ze
dne 1. 1. 2013 nabyla ucinnosti novela (zdkon ¢. 404/2012 Sb.), kterou byla rozsifena objektivni
piipustnost dovolani v civilnich vécech. Soudu se ale tentokrat podafilo uspésné reagovat
a vyrazné zvysil pocet vyfizenych véci, ¢imz se mu podafilo zabranit vyraznému rustu v poctu
nevyfizenych véci. Pfestoze dfive po velkém nartstu v napadu doslo k jeho znacnému poklesu,
nelze tuto logiku aplikovat na soucasnou situaci, protoze o napadu nelze fict, ze by se choval
cyklicky.
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5.3 Trestni dovolaci agenda

Jak jiz bylo feceno, jedna se o rejstifk Tdo.

5.3.1 Vyfizovani véci

Graf 74: NS — vyfizovani trestni dovolaci agendy v letech 2008-2016
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Trestni kolegium celi mnohem mensim zménam v napadu nez kolegium obcanskopravni
a obchodni. V agendé Tdo je nicméné v poslednich letech patrny mirny rostouci trend v poctu
napadlych véci, coz se zfejmé projevilo iv mirném rastu v poctu nevyfizenych véci. Pocet
nevyfizenych véci je ale v poméru k napadu a k vyfizenym vécem stale velmi nizky; pfesto je

tfeba ho nadale sledovat.
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5.4 StiZnosti pro poruseni zakona

Popis této agendy lze najit v seznamu pouzitych pojmu (piiloha). Jedna se o rejstitk oznaceny
jako Tz. Agendu vyfizuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu.

5.4.1 Vyfizovani véci

Graf 75: NS — vyfizovani stiZnosti pro poruSeni zakona v letech 2010-2016

o
0 -
124

o

o
©
>O
>
@
>0
o
o

o |

{o]

20 19
13
6 5 J
O —
T T T T
2010 2012 2014 2016
Rok
Napadlé véci ——— \V/yfizené vé&ci

——— Nevyfizené véci

Oproti agend¢ dovolani, pfedevsim dovolani v obcéanskopravnich a obchodnich vécech, je tato
agenda velmi mald. Z toho také plyne velka variabilita. U takto malych ¢isel je mozné, aby se
v jeden rok ,,seslo® vétsi mnozstvi pravomocnych rozhodnuti, proti kterym ministr spravedlnosti
povazuje za vhodné podat stiznost pro poruseni zdkona. V absolutnich ¢islech se ale jedna
o zmény malé. Urcité zmény mohou také plynout ze stifdani ministra spravedlnosti, ktefi mohou
klast tu vétsi, tu mensi diraz na urcitou problematiku. Jak je z grafu patrné, jedna se o agendu,

kterou soud vyfizuje bez jakychkoliv problému.
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5.5 Insolvenc¢ni agenda

Jedna se o rejstiik NSCR — véci pfedlozené soudu k rozhodnuti v insolvenénim fizeni (dovolani,
piislusnost soudu a vylouceni soudct vinsolvencnim fizeni). Rejstitk spada pod civilni udsek
Nejvyssiho soudu, tedy obc¢anskopravni a obchodn{ kolegium.

5.5.1 Vyfizovani véci

Graf 76: NS — vyfizovani insolven¢éni dovolaci agendy v letech 2010-2016
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Agenda je velmi mala, ale postupné roste. Rust plyne pfedevsim zrastu vyfizovani

druhoinstancni insolvenéni agendy u vrchnich soudu (graf 68).
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6 Nejvyssi spravni soud

Do pravomoci Nejvysstho spravntho soudu (NSS) CR, ktery sidli v Bmé, spada nékolik druha
rozhodovani, napfiklad rozhodovani ve vécech volebnich, rozhodovani ve vécech politickych
stran a hnuti (rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti) nebo fizeni ve vécech
karné odpovédnosti soudct, statnich zastupct a exekutorti. Jeho zdaleka nejrozsahlejsi agendou
je ale rozhodovani o kasacnich stiznostech. Do agendy kasacnich stiznosti spada velké mnozstvi
rejstifka: Azs, Ads, Afs, As, Ans, Aps, A, Aos a Ars. Véci spadaji do jednotlivych rejstifka
v zavislosti na prvostupnové agendé, do niz sméfuje kasacni stiznost (financni, azylova apod.).
Stejné jako u NS 1 u NSS tato zprava zachycuje méné ukazateld nez u ostatnich soudi. Duavody
jsou stejné: délka fizen{ nebo daldi statistické ukazatele nejsou k dispozici a soud je pouze jeden

a neni ho tedy s ¢im statisticky srovnavat.
6.1 Personal

6.1.1 Soudci
Graf 77: Pocet soudcu u NSS v letech 2008-2016
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Planovany pocet soudct je neménny, ale vevidenénim poctu doslo kurcitym zménam.

vvvvvv

posileni soudu a evidenéni pocet soudct je od roku 2016 stejné¢ vysoky jako planovany pocet

soudct nebo vyssi.
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Graf 78: NSS — evidencni pocet soudct dle pohlavi v letech 2008-2016
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Personalni situace je u NSS v nékolika ohledech podobna personalni situaci u Nejvyssitho soudu:

eV poslednich letech rostl pocet muzu, kteti u soudu ptsobi.

e DPocet zen zustava takika stejny a je vyrazné nizsi nez pocet muzu.
U NSS je v soucasnosti podil zen mezi soudci asi 34 %, tedy vice nez u NS, ale méné nez u soudu
nizsich stupnu.
6.1.2 Zaméstnanci ve vykonu

U NSS je stejné jako u NS s vyjimkou asistentd soudct malé mnozstvi zaméstnanca ve vykonu.
Na jednoho soudce pfipadaji téméf dva asistenti. Personalni pocty opét plynou z malého poctu

veéci a vysoké narocnosti agendy.

Tabulka 55: NSS — pocCet zaméstnancu ve vykonu

Funkce Poclet osob
Asistent 63
Vedouci kancelafe 11
Protokolujici afednik 3
Zapisovatelka 20
Celkem CR 97
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6.2 Rizeni o kasacnich stiznostech

Rejstiiky spadajici do této agendy jsou popsany v uvodu této casti.

6.2.1 Vyfizovani véci

Srovnan{ napadu v agendé kasacnich stiznosti a poctu vyfizenych véci u krajskych soudu ve
spravni agendé ukazuje, ze prubch obou casovych fad vykazuje znacnou, ikdyz ne uplnou
podobnost. Lze tedy logicky dovodit, ze napad u NSS se odviji pfedevsim od poctu pravomocné
vyfizenych véci u krajskych soudu.

Z grafu dale vidime, ze soud ma v nckterych letech (2012 a 2016) urcité problémy se zvladanim
nahlého rastu napadu. V obdobi 2013-2015 ale byl soud schopen dobfe se se zvySenou zatézi
vyporadat a dokonce pomalu snizoval pocet nevyfizenych véci. V roce 2016 prevysil napad
vyrazné pocet vyfizenych véci. Pouze na zaklad¢ jednoho roku neni nicméné mozné Cinit zavéry

o tom, zda soud zvlada vyfizovat svou agendu.

Graf 79: NSS — vyfizovani kasaénich véci v letech 2008-2016
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Ptilohy

Pfiloha A — seznam pouZitych pojmi

Statistické pojmy a pouZité statistické ukazatele

Casova fada — umozuje sledovat vyvoj daného ukazatele (napf. pramérné délky fizeni)
v case. Periodicita fad je v této zpravé roc¢ni, porovnavame tedy mezi sebou jednotlivé
roky. Rady jsou bud’ intervalové (napf. pocet vyfizenjch véci za rok), nebo okamzikové
(napf. pocet nevyiizenych véci k 31. 12. daného roku). Casové fady jsou vzdy znazornény
v grafické podobé¢.

Délka fizeni — v textu je pojem casto pouzivan v mnozném cisle ,,délky fizeni®. Tim jsou
obvykle mysleny sledované ukazatele (pramérna délka fizeni, medidnova délka fizeni
a devadesaty percentil). U kazdé podkapitoly je uvedeno, o jakou délku fizeni se jedna
(ode dne napadu do dne vyfizen{ soudem I. stupné apod.). Délka fizeni je vzdy udavana
v kalendafnich dnech. Vypoctena je ze statistickych listd a povazovana za jeden
z ukazatelt vykonnosti a zatizenosti soudu.

DEA — jedna se o neparametrickou metodu linearntho programovani. V této zpravé je
vyuzita pro vypocet efektivnosti jednotlivych okresnich soudt. Blizsi popis metody se
nachazi v kapitole 2.5.

,Disposition time“ (DT) — je vypoditin podle metodiky CEPE]" jako (pocet
nevyfizenych véci na konci daného obdobi) / (pocet vyfizenych véci v daném obdobi)
X 365. Nejedna se o délku fizeni, pfestoze by se to mohlo podle nazvu nabizet. Dalsi
informace k tomuto ukazateli obsahuje podkapitola 2.2.4. DT je povazovan za jeden
z ukazatelt vykonnosti a zatizenosti soudu.

Eviden¢ni pocet soudci — zahrnuje vsechny soudce. Do c¢isla jsou tedy zapocteni
i dlouhodobé nepfitomni soudci (napf. na matefské nebo rodicovské dovolené,
dlouhodobé nemocni, na stazi). Uvadéné pocty jsou vzdy k 1. 1. sledovaného roku.
Histogram — pouziva se pro znazornéni rozdéleni zkoumanych dat za vyuziti
sloupcového grafu. V této zpravé je na ose x zkoumany ukazatel, na ose y je relativni
cetnost v %. Vyska sloupct tedy vyjadfuje relativni cetnost. Jedna se o pocet pozorovani,
ktera se nachazeji v daném intervalu / celkovy pocet pozorovani v datovém souboru
X 100 %.

Kartogram — v této zpravé se jedna o mapu, ktera znazornuje vysi zkoumaného
ukazatele v soudnich okresech nebo obvodech hlavniho mésta Prahy. Tmavsi odstin
barvy obvykle znaci vyssi hodnotu ukazatele. Napiiklad tmavsi odstiny fialové barvy znaci
vyss$i medianovou délku fizeni. U kartogramt je potfeba vénovat pozornost §ifi intervald,
aby nedoslo k dezinterpretaci. Graf se vzdy sklada ze dvou kartogramu — vétsi znazornuje
celou CR kromé hlavniho mésta Prahy, Praha je pak znizornéna na men$im kartogramu
v pravém hornim rohu.

7 Komise pro efektivitu justice Rady Evropy.
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Krabicovy graf — nebo krabicovy diagram, z anglického box plot. U vybranych ukazatela
a agend je sestaven pro kazdy rok. Krabicové grafy jsou sefazeny za sebe do ¢asové fady,
aby bylo vidét, jak se s postupem casu ménily, a jak se tedy ménila data, z nichz vychazi.
Na obrazku niZe je zobrazen krabicovy graf i s popisky jednotlivych ¢asti. Pojmy median
a kvartil jsou vysvétleny v piislusnych heslech tohoto seznamu. Piilehlé hodnoty se
rovnaji 1,5nasobku hodnoty pfislusného kvartilu. Odlehlé hodnoty (tzv. outliers) jsou pak
hodnoty vétsi, nez je pfilehla hodnota.

o <« odlehlé hodnoty

prilehla linie = « hornf piilehld hodnota
vousy T
— « tieti kvartil
box «—mediin

— prvni kvartil
vousy l

prilehla linie «— dolni pfilehla hodnota

o <« odlehld hodnoty

Priklad grafu zobrazuje data, ktera jsou téméf dokonale symetricka, jedinou vyjimku tvofi
odlehlé hodnoty. Vousy i ¢asti boxu (krabice) jsou totozné nad i pod medianem. Realna
data ale takto symetrickd vétsinou nejsou. Casti nad i pod medidnem jsou rizné velké
a samoziejmé se méni béhem casu.

Vétsi box, delsi vousy nebo vice odlehlych hodnot znaci vétsi variabilitu v datech, a tedy
1 vétsi rozdily mezi soudy. Vzdy je vsak potfeba vénovat pozornost méfitku osy .
Vyhodou krabicového grafu je, Zze poskytuje lepsi a komplexnéjsi piehled o rozdéleni
a mife variability v datech nez pouze jeden sledovany ukazatel, jako je napfiklad
smérodatna odchylka. Pfitom je ale stale vhodny pro sledovani zmén v case.

Kvartil — tfi kvartily rozdéli vzestupné seti{idény soubor hodnot na ctyfi stejné velké ¢asti,
z nichz kazda pfedstavuje pravé jednu ctvrtinu. Prvni kvartil (tzv. dolni) se rovna
25. percentilu, tedy 25 % hodnot je mensi a 75 % je vétsi, druhy kvartil (stfedni) je
medianem a tet{ kvartil (horni) je roven 75. percentilu.

Median — hodnota, kterd se nachazi presné uprostied vzestupné setfidéného souboru
hodnot a déli ho na dv¢ stejné velké ¢asti o stejném poctu hodnot. Plati, Ze nejméné 50 %
hodnot je mensich nebo rovno a nejméné 50 % hodnot je vétsich nebo rovno medianu.
Median se rovna druhému kvartilu, patému decilu a padesatému percentilu. Ma-li soud
medianovou délku fizeni napt. 200 dnt, fizeni pro prvni polovinu pfipadi (tedy véci) trva
maximalné 200 dna véetné, pro druhou polovinu 200 dnt nebo vice.

M¢fitko naroCnosti agendy — méfitka byla pro kazdou soudni agendu (rejstiik)
stanovena komis{ sloZzenou ze soudct a experti. Teoreticky urcuje naro¢nost pramérné
vécel v dané agendé (rejstifku). Mefitka vyjadfuji pocet véci, které by mél jeden soudce,
statn{ zastupce nebo zaméstnanec ve vykonu vyfidit (zpracovat) za rok. Vyssi ¢islo tedy
znamena nizsi narocnost. Méfitka jsou vyuzita pfi tzv. systemizaci (viz toto heslo).
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Mira odvolani — je vypoctena ze statistickych listd a jedna se o pomér pravomocné
vytizenych véci, vnichz bylo podiano odvolani, k celkovému poctu pravomocné
skoncenych (vyfizenych) véci X 100 %. Ceteris paribus (za jinak neménnych podminek) ji
lze povazovat za aproximaci slozitosti véci (¢im slozitéjsi véc, tim pravdépodobnéjsi
odvolani), je v§ak tfeba mit na paméti, ze je ovlivnéna 1 mnoha dal§imi faktory.

Mira zmény rozsudku — je vypoctena ze statistickych listd a jedna se o pomér
pravomocné skoncenych véci, v nichz bylo vyhovéno odvolani (tedy rozsudek soudu
I. stupné¢ byl zménén odvolacim soudem na podkladé odvolani) k celkovému poctu
pravomocné skoncenych véci, v nichz bylo podiano odvolani X 100 %. Do zmény
rozsudku jsou zapoditany i piipady, kdy bylo rozhodnuti soudu I. stupné u odvolaciho
soudu zruseno nebo vraceno soudu I. stupné. Ceferis paribus (za jinak neménnych
podminek) ji lze povazovat za aproximaci kvality rozhodovani, je vsak tfeba mit na
paméti, ze je ovlivnéna i mnoha dalsimi faktory.

Napad — nebo také napadlé véci. Pocet nove zapsanych veci do rejstitku za urcité
obdobi. V této zprave se jedna vzdy o rocni data, ktera jsou ziskavana z vykazi o ¢innosti
soudu.

Nevyfizené véci — pocet véci, které nebyly vyfizeny (skonceny) k poslednimu dni
vykazovaného obdobi. Na rozdil od ukazatela jako je napad, obziva nebo vyfizené véci,
které se vztahuji kcelému sledovanému obdobi, se vtomto pifipadé jedna o stav
kurcitému datu, v této zpravé vzdy k 31.12. daného roku. Data pochazeji z vykaza
o ¢innosti soudu.

ObZiva — nebo také obzivlé véci. Jedna se o pripady, kdy byla véc sice vyfizena, ale
z urc¢itého davodu se v fizeni pokracuje (vétsinou v dasledku odvolaciho fizeni, kdy
rozhodnuti soudu I. stupné bylo zruseno a vriceno mu k novému projednani, ¢i po
podani odporu). V této zpravé se stejn¢ jako u napadu jedna o pocet véci, které obzivly za
vykazované obdobi, tedy za cely dany rok. Data jsou rovnéz ziskavana z vykazt o ¢innosti
soudu.

Percentil — percentily déli vzestupné setfidény soubor hodnot na setiny (na sto stejnych
c¢astl). Devadesaty percentil znamena, ze 90 % hodnot je mensich nebo rovno a 10 %
hodnot vétsich nebo rovno hodnoté percentilu. Ma-li tedy soud devadesaty percentil
délky fizeni 400 dnt, znamena to, ze vyfizeni 90 % véci trva maximalne 400 dnu, zbylych
10 % pak 400 dnti a vice.

Planovany pocet soudct — odhad poctu soudct potiebnych k vyfizeni napadu za
pfedmétny rok. Je vypocitavan pro vSechny okresni a krajské soudy, zpravidla jednou
rocné pro nasledujici rok. Systemizace vyssich soudu je urcena na zakladé dohody, nikoliv
vypoctem.

Pocet soudctt na MD/RD — pocet soudct, ktefi jsou na matefské nebo rodicovské
dovolené. Je zahrnut do evidenéntho poctu soudct. Uvadény jsou vzdy udaje k1. 1.
daného roku.

Primér — je minén aritmeticky pramér hodnot.

Piepocet na soudce — pocty napadlych, vyfizenych a nevyfizenych véci jsou vydéleny
evidencnim poctem soudct. Jedna se o jeden z ukazatelti vykonnosti a zatizenosti soudu.

Pfichozi véci — v této zpravé znamena soucet napadlych a obzivlych véci.
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Statistické listy (SL) — po pravomocném skonceni (kone¢ném vyfizeni) véci v hlavnich
agendach jsou vyplnovany ujednotlivych soudd odpovédnou osobou, odeslany
v elektronické podobé a automaticky zafazeny do datového skladu. Vyhotovuji se ke
kazdé véci (osobé v trestni agendé). Obsahuji velmi detailni tdaje o véci (vyznamné
datumy, udaje o odvolani, vysledek fizeni, anonymizované udaje o uUcastnicich fizeni,
o vysi a druhu trestu apod.).

Vykazy o ¢innosti soudd — obsahuji pfedev§im tdaje o poctu napadlych, obzivlych,
vyfizenych a nevyfizenych véci za zkoumané obdobi, ale idal$i data, napf. déleni
vytizenych véci podle zpisobu vyfizeni adéleni obzivlych véci podle davodu pro
obzivnuti. Vypocitavaji se automaticky pro kazdou agendu (rejstifk) a kazdy soud.
Vyfizené véci — v této zprave se vzdy jedna o roéni data, ktera jsou ziskana z vykaza

o ¢innosti soudu.
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Pravni a ostatni pojmy

Civilni — (agenda, fizeni, usek) cinnost soudu v obc¢anském soudnim fizeni. Civiln{
soudnictvi v sob¢ dale zahrnuje celou fada riznych specificky upravenych typt fizeni
(fizeni o pozustalosti, umofen{ listin apod.) acleni se tudiz na dalsi agendy. Do
samostatnych agend se znéj vyclenuje opatrovnickd a obchodni agenda, z obchodni
agendy pak dale zvlast’ agenda insolvencni. V této zpravé se civilni agendou mysli
zpravidla véci vedené v rejstitku C, do kterého se zapisuji zejména obcanskopravni
navrhy tykajici se pravnich pomért mezi zalobcem a Zalovanym a navrhy na rozhodnuti
ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych.

Dovolani — mimofradny opravny prostfedek, jimz lze napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolactho soudu, pokud to zikon pfipousti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud;
v civilnich fizenich nemusi byt v zikonem stanovenych pfipadech véc predlozena
dovolacimu soudu, ale o dovolani muze rozhodnout soud v prvni instanci (jedna se
zejména o zastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, odmitnuti
dovolani pro opozdénost apod.).

Hlavni agendy — jedna se o takové agendy soudu, které svou velikostf a vyznamem tvofi
stézejni cast jejich prace. V pfipadé soudu jsou to z civilni (obcanskopravni) agendy véci
zapisované do rejstitku C, z opatrovnické agendy véci vedené v rejstifku P a Nc,
u obchodni agendy véci z rejstitku Cm a insolvencniho rejstitku INS, z trestni agendy
rejstifky T aTm aze spravntho soudnictvi vSechny spravni rejstitky kromé tzv.
vseobecného rejstifku spravniho soudnictvi.

InfoData — statisticky portal Ministerstva spravedlnosti, ktery umoznuje pfistup siroké
vefejnosti k vykazim a statistikim soudd. Jeho hlavnim cilem je prezentovat vsechny
dalezité informace o justici na jednom mist¢ atim pfispét kjeji vétsi otevienosti
(http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html).

Insolvence — jinak také insolvencni agenda (fizeni). Jedna se o zvlastni soudni fizeni
civilni agendy, jehoz pfedmétem je projednani upadku a jeho fesent.

Jmenovaci etapa — jinak také etapa jmenovan{ soudct. Soudce jmenuje prezident na
navrh ministra spravedlnosti, dle aktualni potfeby jednotlivych soudu.

Kasacni stiZnost — mimoradny opravny prostfedek, jimz lze napadnout pravomocné
rozhodnuti krajského soudu vydané ve spravnim soudnictvi. Kasacni stiznost je mozné
podat v zasad¢ proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li z pfezkoumani v kasa¢nim
fizeni zakonem vyslovné vylouceno. O kasacnich stiznostech rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Krajské soudy (KS) — druhy ze ¢tyf ¢élanka soustavy soudi CR. Pisobi jich celkem osm,
a to Krajsky soud v Praze, v Ceskych Budéjovicich, v Plzni, v Usti nad Labem, v Hradci
Kralové, v Brné a v Ostravé a Méstsky soud v Praze, ktery vykonava pusobnost krajského
soudu pro tzemi hlavntho mésta Prahy.

Nadfizeny soud — z hlediska hierarchického organiza¢niho uspofadani soudni soustavy
lze soudy obecné oznacovat podle jejich postaveni v soustave jako soudy vyssi a nizsi
a z hlediska instancnich vztahua také jako soudy nadfizené (vyssitho stupné) a podiizené
(niz$tho stupné). Vyssim soudem je soud, ktery v soudni soustavé zaujima oproti jinému
soudu vyssi postaven{ bez ohledu na to, zda niz$ soud je ¢inny v obvodu pusobnosti
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soudu vysstho. Nadfizenym soudem je soud vy$si ve vztahu ksoudu niz$imu
(podfizenému), ktery spada do jeho obvodu pusobnosti. Napfiklad krajsky soud je vzdy
nadfizenym soudem ve vztahu k okresnim soudim v obvodu jeho pusobnosti, nikoliv
vsak jiz ve vztahu k okresnim soudim, které spadaji do pusobnosti jiného krajského
soudu apod.

Nejvyssi soud (NS) — ctvrty clanek soudni soustavy a vrcholny soudni organem ve
vécech patficich do pravomoci soudd v civilnim a trestnim soudnictvi s vyjimkou
zalezitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud a Nejvy$si spravni soud. Rozhoduje
o mimofadnych opravnych prostfedcich v piipadech stanovenych zakony o fizeni pfed
soudy a v jinych pifpadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem nebo mezinarodni
smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika vizana a kterd byla
vyhlasena. Sidli v Brné.

Nejvyssi spravni soud (NSS) — vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. Sprivni soudnictvi v CR spolu s NSS
vykonavaji dale uz jen krajské soudy. Sidli v Brné.

NOZ - obcansky zakonik, zikon ¢. 89/2012 Sb., ktery rekodifikoval ¢eské soukromé
pravo a nahradil pfedchozi ceskoslovensky obcansky zakonik zroku 1964. Nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2014.

Obchodni — (agenda, usek) jedna ze samostatné sledovanych agend civilntho soudnictvi,
jejfiz pfevaznou cast tvofi spory mezi podnikateli a statusové véci pravnickych osob,
véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani clent jejich organt nebo
likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti. Do obchodni agendy se fadi
1dvé dalsi agendy se specificky upravenym druhem fizeni. V prvnim pfipadé se jedna
o insolvenci, ktera je vzhledem ke svému rozsahu a vyznamu sledovana zvlast'. V druhém
pfipadé jde o fizeni ve vécech vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob. Tato
zprava se posledné uvedenou agendou nezabyva; ddaje oni lze ziskat z ostatnich
vefejnych zdroju justicnich statistik.

Odvolaci instance (agenda) — také soud II. stupné (druhostupniova agenda). Soudni
fizen{ byva zpravidla dvoustupnové. Kazda nova véc (spor nebo jina pravni véc) je
nejdffve projednana a rozhodnuta v prvni instanci (viz dale). Lze-li nepravomocné
rozhodnuti soudu I stupné napadnout opravnym prostiedkem, kona se nasledné
u bezprostfedné nadfizeného soudu odvolaci fizeni.

Okresni soudy (OS) — prvni, nejnizsi clanek soudni soustavy. Tento ¢lanek soustavy cita
celkem 86 okresnich soudu, z nichz 75 je oznaceno jako okresni, deset soudu na tzemi
hlavntho mésta Prahy jako obvodni (Gzemi hl. m. Prahy se déli na deset soudnich obvodu),
a jeden jako méstsky — Méstsky soud v Brné, ktery vykonava ptsobnost okresnfho soudu
pro uzemi Statutarniho mésta Brno (okres Brno-mésto).

Opatrovnicka — (agenda, fizeni, usek) je jednou ze samostatnych agend civilnfho
soudnictvi, kterou tvofi zejména véci tykajici se svépravnosti a opatrovnictvi clovéka
a dale pfedevsim zalezitosti kolem nezletilych déti, porucenstvi a jiné formy péce o dite.
Kromé vyse uvedeného se do opatrovnické agendy zapocitavaji také véci tzv. detencnibo
rizent, tedy fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu (rejstitk L). Vzhledem k omezenému rozsahu detencni agendy se ji tato zprava
nezabyva.
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Prvni instance (prvoinstancni agenda) — také soud I. stupné (prvostupniova agenda).
Okresni soudy jsou soudy prvni instance vzdy, neni-li k tomu podle predpisti upravujicich
soudni fizeni ucen jiny clanek soudni soustavy. Takovym jinym clankem jsou zpravidla
krajské soudy. Existuje vSak velmi maly okruh véci, kdy jako prvoinstancni soud pusobi
soudy vrchni nebo nejvyssi (Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud).

Rejstiik — je evidenéni pomucka, ktera podava pfehled o poctu a stavu vyfizovani
jednotlivych véci. Je také podkladem pro vypracovani statistickych vykaza o ¢innosti
soudu a dalsich statistickych vystupt a zdrojem pro zakladni kontrolu vykonu ptisobnosti
soudt. Soudy (véetné¢ nejvyssich) vedou celkem priblizné 120 druhu rejstifka.

Rozkazni fizeni — jedna se o civilni fizeni ve zkracené formé¢, jehoz cilem je skonceni
véci vydanim platebnfho rozkazu. V této zpravé oznacuje jen ta civilni fizeni, ktera jsou
zahajena navrhem zalobce na vydani platebniho rozkazu. Platebni rozkaz se vydava bez
slySeni zalované strany a fizeni jim muze byt skonceno jen tehdy, nepoda-li proti nému
zalovana strana odpor. Neskonci-li fizeni pravomocnym platebnim rozkazem, pfechazi
do klasického civilniho fizeni. Platebnim rozkazem se v této zpravé mini nejen bézny
platebni rozkaz, ale i elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz a sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz.

Soudni obvod (okresniho, krajského avrchniho soudu) — uzemni puasobnost
jednotlivych soudt, véetné ndzvu aumisténi sidla, stanovuje zikon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi. Obvod okresnfho
soudu (soudni okres) je vymezen tzemnim vyctem obci, které jej tvofi (u obvodniho
soudu uzemim méstskych casti hlavniho mésta Prahy). Obvod krajského soudu (soudni
kraj) se sklada z obvodu okresnich soudu, kterym je nadfizenym soudem, a obvod
vrchnfho soudu z obvodu krajskych soudd, kterym je nadfizenym soudem.

Spravni — (agenda, fizeni, usek) — ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob a rozhoduji idalsi véci,
o kterych tak stanovi zakon (zejména véci volebni, véci mistnitho a krajského referenda
a rozhodovani o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem).
StiZnost pro poruseni zakona — mimofadny opravny prostiedek, ktery muze podat jen
ministr spravedlnosti, ato proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu
fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona se podava k Nejvyssimu soudu, ktery o ni také
rozhoduje (viz také ust. § 266 a nasl. tr. fadu).

Systemizace a jeji vypocet — vypocet slouzi k odhadu potfeby soudct k vyfizeni napadu
pro nasledujici rok. Pro kazdy soud se z dat za pfedchozi tfi roky odhadne napad ve
véech rejstficich pro pfedmétny rok. Za pomoci méfitek se vypocte teoreticky pocet
soudct potfebnych k vyfizeni napadu v daném rejstitku. Potfeba soudcu pro jednotlivé
rejstifky se secte a vyjde tak potfeba soudct pro pfedmétny soud arok. Vypoctena
potieba je nakonec upravena, s pfihlédnutim ke statnimu rozpoctu, ktery v soucasné dobé
umoznuje zaplatit 3 063 soudci. Samotna systemizace spociva ve stanoveni planovaného
poctu soudct pro jednotlivé kraje na zakladé vyse popsaného vypoctu. Pro vyssi soudy je
systemizace urcena na zakladé dohody, nikoliv na zakladé¢ vypoctu. Z vyse uvedeného
plyne, ze systemizace neslouzi kurcovani celorepublikové potieby soudcu, ale
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k pferozdélovani pfedem stanoveného poctu soudct mezi soudy s ohledem na relativni
zmény v napadu.
Trestni — (agenda, fizeni, dsek). Hlavnim tézistém trestniho fizeni je nalezité zjisténi
trestnych cint a spravedlivé potrestani jejich pachateld v souladu se zakonem.
Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organu cinnych v trestnim fizeni (policejni
organy, statni zastupitelstvi a soudy) a dalsich subjekta podilejicich se na tomto postupu.
Trestni fizeni probiha v nckolika stadiich. RozliSujeme piipravné fizeni, pfedbézné
projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni (viz zjednodusené
schéma nize):

Zahajeni trestnfho

L Obzaloba Rozsudek
stihdn{

- | | | R
Odvolaci Vykonavaci

Provéfovani Vysetfovani Hlavn{ liceni - . v
fizeni fizeni

Pﬁ})rav,né Trestni stihani

fizent
Trestni véc nemusi projit vSemi stadii, zejména muze byt rozhodnuta jiz v pfipravném
fizeni, coz znamena, ze hlavni liceni se nebude viabec konat. Obdobné skondci-li véc ve
prospéch obzalovaného, neni duvodu pro konani vykonavaciho fizeni, nebot’ rozsudkem
nebyla ulozena sankce (trest, ochranné opatfeni).
Soudu se pfedevsim tyka cast trestnfho fizeni od podani obzaloby, tedy pfredbézné
projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni (souhrnné oznacena jako fizeni pred
soudem) a vykonavaci fizeni. Samozfejmé soudy na trestnim tseku vyfizuji 1 dals$i trestni
agendu (napf. rozhodovani soudce v pifipravném fizeni). Tato zprava se ale vénuje
trestnim vécem spadajicim do fizeni pfed soudem a zapisovanym do rejstitki T a Tm
u prvostupniového soudu a do rejstiiktt To a Tmo odvolaciho soudu.
Vrchni soudy (VS) — jsou tfetim c¢lankem soudni soustavy tvofeny dvéma soudy se
sidlem v Praze a v Olomouci.
Zaméstnanec ve vykonu — jednd se o zaméstnance soudu, ktery neni soudcem, ale
bezprostredné se podili na vyfizovani soudni agendy a vykonu soudnictvi. Zaméstnance
lze roztfidit do nékolika kategorii podle druhu prace, kterou vykonavaji. Blizsi popis je
uveden v podkapitole 2.1.2.
Zkracené pfipravné fizeni — predstavuje zvlastni formu pifipravného fizeni, jehoz
podstatou je umoznit uméné zavaznych trestnych cint jejich rychlejsi a jednodussi
vyfizeni (skonceni), tedy objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny cin, zjisténi
osoby duvodné podezfelé z jeho spachani a vyhledani dukazt. Zkracené piipravné fizeni
lze podle zakona konat jen o trestnych c¢inech, které v prvnim stupni pfislusi projednavat
okresnimu soudu a jejichz horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét let, pokud byl
podezfely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné po ném nebo pokud v prubéhu
provétovani byly zjistény skutecnosti jinak odavodnujici zahajeni trestntho stthani a lze
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhuté dvou tydnua postavit pred soud.
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Pfiloha B — seznam zkt. soudnich okresti a soudnich obvodi hl. m. Prahy

Okres (obvod) Zkratka | Okres (obvod) Zkratka
Benesov BE Pardubice PA
Beroun BN Pelhfimov PE
Blansko BK Pisek PI
Brno-mésto BM | Plzen-jih PJ
Brno-venkov BO Plzen-mésto PM
Bruntal BR Plzen-sever PS
Breclav BV Praha 1 P1
Ceska Lipa CL.  |Praha2 P2
Ceské Budéjovice CB  |Praha3 P3
Cesky Krumlov CK  |Praha 4 P4
Deécin DC Praha 5 P5
Domazlice DO Praha 6 Po6
Frydek-Mistek FM  |Praha?7 P7
Havlickav Brod HB Praha 8 P8
Hodonin HO Praha 9 P9
Hradec Kralové HK  |Praha 10 P 10
Cheb CH Praha-vychod PY
Chomutov CV | Praha-zapad PZ
Chrudim CR Prachatice PT
Jablonec nad Nisou JN Prosté¢jov PV
Jesenik JE Pterov PR
Jicin ]JC Piibram PB
Jihlava J1 Rakovnik RA
Jindfichav Hradec JH Rokycany RO
Karlovy Vary KV Rychnov nad Knéznou RK
Karvina KA Semily SM
Kladno KL Sokolov SO
Klatovy KT Strakonice ST
Kolin KO Svitavy SY
Kromé&i KM | Sumperk SU
Kutna Hora KH |Téabor TA
Liberec LB Tachov TC
Litoméfice LT Teplice TP
Louny LN Trutnov TU
Melnik ME  |Tfebic TR
Mlada Boleslav MB Uherské Hradiste UH
Most MO | Usti nad Labem UL
Nachod NA | Usti nad Orlici uo
Novy Ji¢in NJ Vsetin VS
Nymburk NB Vyskov VY
Olomouc OC Zlin ZL
Opava oP Znojmo ZN
Ostrava OS Zd4r nad Sézavou ZR
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Pfiloha C — seznam vybranych rejstiikii souda

Rejstfik Popis

A (KS)  Ostatni navrhy ve vécech spravniho soudnictvi (od roku 2010)

A (NSS) Prevzati agenda z vrchnich soudu (dfive)

Ad Spravni zaloby ve vécech socialni a diachodové spravy (od roku 2010)

Ads Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech socialni a diichodové spravy

Af Spravni zaloby ve vécech financni spravy (od roku 2010)

Afs Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech finanéni spravy

Ans Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech ochrany proti necinnosti spravniho organu

Aos Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech opatfeni obecné povahy (dive)

Aps Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech ochrany pred nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (dfive)

Ars Rizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech krajského a mistniho referenda

As Rizeni o kasa¢nich stiznostech v ostatnich vécech

Az Spravni zaloby ve vécech mezinarodni ochrany

Azs Rizeni o kasa¢nich sti2. ve vécech mezinirodni ochrany a zikona o pobytu cizinci

C Obcanskopravni véci

Ca Ostatni navrhy ve vécech spravniho soudnictvi (pfed rokem 2010)

Cad Spravni zaloby ve vécech socialni a dachodové spravy (pfed rokem 2010)

Cdo Dovolan{ proti rozhodnutim odvolacich soudt ve vécech obcanskopravnich a
obchodnich

Cm Obchodni vécei

Cmo Odvolaci civilni agenda v obchodnich vécech

Co Odvoladi civilni agenda

EC (KS) Ptevedené véci z rejstifku EPR — obcanskopravni véci

EC (OS) Navrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu (pfed rejstitkem EPR)

ECm Pievedené véci z rejstiiku EPR — obchodni véci

EPR Navrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu

EVC Névrhy na vydan{ evropského platebniho rozkazu

EVCm  Navrhy na vydani evropského platebniho rozkazu v obchodnich vécech

ICm Incidenéni spory
INS Insolvencéni fizeni
L Detenéni #zen{

NSCR  Véci predlozené Nejvyssimu soudu k rozhodnuti v insolvenénim fizeni

Odo Dovolani proti rozhodnutim odvolacich soudt ve vécech obchodnich (dfive)
PaNc  Opatrovnické fizeni

T Trestni véci

Tdo Dovolani proti rozhodnutim soudt druhého stupné ve vécech trestnich

Tm Trestni véci mlddeze

Tmo Trestn{ agenda odvolaci — mladistvi

To Trestni agenda odvolaci

Tz Stiznosti pro poruseni zakona
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Pfiloha D — detailnéjsi popis DEA

Metoda je zde struén¢ popsana, popis vSak nezabiha do vétsich detailt, jako je odvozeni
pouzitych rovnic nebo podrobné vysvétleni vsech pojmu. V piipadé vétstho zajmu odkazujeme
na odbornou literaturu, jejiz struény seznam je uveden na konci této piilohy.

V prvni ¢asti jsou strucné vysvétleny teoretické zaklady a shrnuta vybrana empiricka literatura, ve
které byla DEA aplikovana na soudnictvi. V druhé casti popisujeme, jak konkrétné byla DEA
pouzita na ceské soudy (tj. specifikace modelu). Vysledky jsou uvedeny v podkapitole 2.5.1.

Teorie a literatura

DEA je neparametricka metoda linearntho programovani. Linearni programovani je metoda,
ktera se snazi dosahnout nejlepsiho vystupu (napf. minimalnich nakladd) v matematickém
modelu, jehoz pozadavky jsou reprezentovany linearnimi vztahy. Jinak feceno hledd maximum
(minimum) dané funkce za danych podminek.

DEA je vyuzivana k analyze technické efektivnosti tzv. DMU (z anglického Decision Making
Units, rozhodovaci jednotky). Porovnava mezi sebou rozhodovaci jednotky, které vytvaii
podobny produkt, vyuzivaji podobné vstupy a spadaji pod jednu organizaci. Jedna se napfiiklad
o nékolik tovaren spadajicich pod jednu spolecnost nebo pravé o soudy. V nasem piipadé tedy
analyzujeme technickou efektivitu 86 okresnich soudtt (DMU) v CR.

Hlavnim vystupem DEA je skore efektivity (theta) od 0 do 1. Skére 1 znaci, ze DMU je efektivni.
Cim niz$f je vyprodukované skoré, tim si soud pocind méné efektivné. Napiiklad skore 0,6 znadi,
ze soud si pocina efektivné jen z 60 %, tedy ze s danymi vstupy produkuje pouze 60 % moznych
vystupt nebo, Zze za danych vstupd je mozné vystupy navysit o (100 — 60) = 40 %. Konkrétni
interpretace zavisi na druhu modelu (viz dale).

Zaklady konceptu technické efektivnosti, ze kterého DEA vychazi a ktery je popsan nize, polozil
v roce 1957 M. J. Farell. Na zakladech tohoto konceptu pak vytvofili Charnes, Cooper a Rhodes
(1978) model DEA s konstantnimi vynosy zrozsahu (CRS). Jedna se o tzv. CCR model.
Predpoklad konstantnich vynosu z rozsahu pozdéji uvolnili Banker, Charnes a Cooper (1984).
Jejich model jiz pracuje s riznymi vynosy z rozsahu (VRS). Jedna se o tzv. BCC model.

Vynosy z rozsahu jsou ekonomicky pojem, ktery udava, jak se méni vystupy pfi proporcionalni
zméné vSech vstupu. Vynosy z rozsahu lze délit takto:

e Klesajici vynosy z rozsahu (DRS): zvyseni vSech vstupt o 1 % vede ke zvyseni vystupu
o méné nez 1 %.

e Konstantni vynosy z rozsahu (CRS). V tom piipadé je velikost zkoumané DMU idealni.
Zvyseni vSech vstupu o 1 % vede ke zvyseni vystupt pfesn¢ o 1 %.

e Rostouci vynosy z rozsahu (IRS): zvyseni vsech vstuptu o 1 % vede ke zvySeni vystupu

o vice nez 1 %.

Z hlediska této zpravy je podstatné to, co z konceptu vynost z rozsahu plyne. Charnes, Cooper
a Rhodes (1978) predpokladaji CRS, tedy predpokladaji, ze DMU je idealné velika. Neefektivnost
ve vyrobé tedy nemuze plynout z nevhodné velikostt DMU. Naopak Banker, Charnes a Cooper
(1984) predpokladaji VRS, coz znamena, ze soudy mohou byt neefektivni 1 kvtli tomu, ze jsou
pfilis velké nebo malé.
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Dale muzeme DEA délit na vstupové orientovanou (z anglického input-oriented) a vystupové
orientovanou (z anglického output-oriented). Vstupove orientovana DEA zkouma, o kolik by
soud mohl snizit své vstupy, aniz by se zménila velikost vystupt, pokud by soud fungoval
efektivné. Vystupové orientovana DEA zkouma, o kolik by soud mohl zvysit své vystupy, aniz by
se zmeénila velikost vstupt, pokud by soud fungoval efektivne.

Koncept technické neefektivnosti

Technicky efektivni DMU muzeme definovat jako DMU, ktera produkuje maximalni mozny
vystup z danych vstupt nebo dany vystup z minimalniho mnozstvi vstupt. Koncept méfeni
technické neefektivnosti, jak ho definoval Farrell, a tedy i koncept DEA, je nejlépe pochopitelny
z ptikladu na grafu 80.

Graf 80: Koncept technické efektivnosti
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Zdroj: Y. Ji, C. Lee (2010), str. 269.

Na ose Y je mnozstvi vyprodukovaného vystupu, na ose X je vlozené mnozstvi vstupu. Na
piikladu na grafu je zaneseno pét DMU. DMU Clezi na tzv. efektivni hranici CRS (CRS
frontier). Tato hranice udava nejlepsi moznou kombinaci vstupt a vystupu za predpokladu CRS.
CCR model ji tedy vyhodnoti jako zcela efektivni (theta = 1). Jednotky A, C a E lezi na efektivni
hranici VRS (kfivka oznacena jako VRS frontier). BBC model je tedy vyhodnoti jako zcela
efektivni. Dale je na grafu zobrazena ,efektivnostni hranice® NIRS (nerostouci vynosy
z rozsahu), ktera ale v ramci této analyzy neni potfebna.

Na efektivni hranici VRS lze také velmi dobfe demonstrovat vynosy z rozsahu. Od bodu A do
bodu C vykazuje kfivka rostouci vynosy z rozsahu (sklon k ose X je vysoky, vystup tedy roste
rychleji nez vstup). Od bodu C dal vykazuje kiivka klesajici vynosy z rozsahu (sklon k ose X je
maly, vystup tedy roste pomaleji nez vstup). Pouze bod C vykazuje CRS — je to prasecik
efektivnich hranic VRS a CRS. Napfiklad DMU B je neefektivni. Jeji pfesnou miru efektivnosti
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(tedy theta) lze snadno urcit. V pfipadé vstupové orientovaného CCR modelu to je pomér
vzdalenosti na grafu (BB, ) / (B,B). V ptipad¢ vstupoveé orientovaného BBC modelu je
efektivnost uréena pomérem vzdalenosti (B,B,) / (B,B). Z toho plyne, ze je mozné rozdélit
neefektivnost na dve slozky: cista technickd neefektivnost (vzdalenost B,B) a neefektivnost
zpusobena nevhodnou velikosti (vzdalenost B,B,).

Vsechny miry efektivnosti ziskané pomoci vystupové orientované DEA jsou v pifkladu na grafu
stejné, a to (B;B) / (BC) — neefektivnost je zpusobena tedy samotnou DMU, ale ne jeji velikost.

Neefektivita a pfidatné proménné

Dalsim dalezitym konceptem v ramci DEA jsou tzv. pfidatné proménné (anglicky slack
variables). Na grafu 2 je opét zobrazena hranice efektivnosti, ale jinym zplisobem. Je zobrazena
pro dva vstupy a jeden vystup. Na osach je vzdy zanesen pomér (mnozstvi vstupu) / (mnozstvi
vystupu). DMU A az Flezi ,na hranici efektivnosti, DMU G a H jsou neefektivni. Jejich
technickou efektivnost lze vypocitat podobné jako na grafu 1 — tedy 0G,/0G a OH,/0H. Bod G,
je tzv. Farrell efektivni. Ale u DMU G je jesté dale mozné snizit mnozstvi vstupu 2, a to
o vzdalenost CG,. Pravé tato neefektivnost je tzv. ,slack®. DMU C se pak stava tzv. ,referencni
DMU* pro DMU G. Bod C je tzv. ,Pareto—Koopman efektivni*. Pfidatné proménné tedy
udavaji, o kolik jednotek je tfeba snizit vybrany vstup (nebo zvysit vybrany vystup), aby se DMU
stala efektivni. Neefektivni jednotka totiz oproti efektivni referenc¢ni jednotce pouziva piilis velké
mnozstvi daného vstupu nebo produkuje pfilis malé mnozstvi daného vystupu.

Graf 81: Koncept technické efektivnosti a pfidatné proménné
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Zdroj: Y. Ji, C. Lee (2010), str. 269.
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Matematicka specifikace modelu

Cely koncept DEA a technické efektivnosti popsany v textu vyse je samozfejmé specifikovan
také formalné — matematicky. DEA s CRS je specifikovana nasledovné (napiifklad Nissi
a Rapposelli, 2011).

.y

Prepokladejme, ze mame »DMU, které spotfebovavaji razné mnozstvi m vstupt, aby
vyprodukovaly s vystupd. Ozna¢me mnozstvi vstupu 7 (i = 1,...m) jako x; a mnozstvi vystupu
r(r= 1,...5) jako y, Cilem metody je zméfit relativni efektivnost jedné DMU j, vzhledem
k nejlepsimu moznému vykonu. Efektivnost j, je definovana jako pomér vazené sumy vstupu
k vazené sumé vystupu. Vahy nejsou dany a priori, ale jsou vypocteny tak, aby maximalizovaly
efektivnost dané j, Efektivnost tedy lze vypocitat tak, ze se maximalizuje pomér vstupu
a vystupu, kdy vahy jsou neznamé, ato za podminky, Ze tento pomér nesmi presahnout
1 u jakékoliv jednotky:

S
_ Zr=1WrYrjo

ey = 1
0 I vixijo M
V=1 UrYyj . .
s.t.W <1 j=1.,nu,v;=0Vr,i ©)
i=

kde #, a v, jsou vahy pro r-ty vystup nebo ity vstup. Tento model musi byt vyfesen rkrat — tedy
pro kazdou DMU. V tomto pfipad¢ 86krat.

Banker, Charnes a Cooper (1984) rozsifili model o moznost raznych vynosu z rozsahu. Toho
dosahli tim, ze pfidali podminku konvexivity pro oblast vyrobnich moznosti:

J=1

Aplikace DEA v oblasti soudnictvi

DEA neni v oblasti soudnictvi aplikovana piili§ ¢asto, nékolik praci na toto téma vsak existuje.
Poprvé DEA aplikovali v oblasti soudnictvi Lewin, Morey a Cook (1982), ktefi zkoumali
efektivnost vrchnich trestnich soudt v Severni Karoliné v roce 1976. Kittelsen a Forsund (1992)
zkoumali norské soudy v letech 1983—1986. Pedraja-Chaparro a Salinas-Jimenéz (1996) analyzuji
soudy ve Spanélsku. DEA vyuzil také Schneider (2005) pii vyzkumu odvolacich soudi v oblasti
pracovniho prava v Némecku. Relativné nedavno DEA aplikovali Yeung a Azavado (2011) na
statn{ soudy v Brazilii, Elbialy a Garcia-Rubio (2011) na soudy prvni instance v Egypté nebo

Nissi a Rapposelli (2011) na italské odvolaci soudy.

Vstupy a vystupy DEA jsou ve vsech téchto pracich velmi podobné. Jako vstupy se vétsinou
pouzivaji napad, pocet nedodélkt na zacatku roku, pocet soudct a dalstho personalu. Jako vystup
se pouziva vyhradné pocet vyfizenych véci. Neékteré prace déli vyfizené véci do kategorii nebo
jako zvlastn{ vystup berou pocet véci vyfizenych do urcitého poctu dni.

Metodika, specifikace modelu

V teoretické casti byly popsany teoretické zaklady DEA, jeji varianty a zakladni literatura, ktera se
DEA zabyva nebo ji aplikuje. V této casti je popsana konkrétni aplikace DEA pfi hodnoceni
ceskych soudu. Jako vstupy jsou pouzity nasledujici proménné: pocet soudci, pocet referentii
(VSU + asistenti + soudni tajemnici) a po&et dal§iho personalu ve vykonu (vedouci kancelate
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+ protokolujici tfednici + zapisovatelky) a vaZena pfipadova zatéZ (nevyftizené véci na zacatku
roku + pocet pfichozich véci). Jako vystup byl pouzit vaZeny pocet vyfizenych véci. Na rozdil
od ostatnich kapitol jsou tedy zapojeny vsechny agendy. Vyuzita je vystupové orientovana DEA.
Tato metoda se soustfedi na maximalizaci vystupt za vyuziti konstantnich vstupt. V empirické
literatufe v oblasti justice je obecné vice vyuzivana tato orientace DEA. Soudy totiz maji kontrolu
nad vyfizenymi vécmi (vystupy), ale ne nad napadem (jeden ze vstupt). Veskerd uvadéna data
jsou za rok 2016.

Piipady byly vazeny pomoci dvou typu vah. Prvni typ vychazi z méfitek pouzivanych
v systemizaci, kde ma napfiklad pifipad zagendy C vahu 1 a pfipad z agendy EXE vahu 352
/ 3256 = 0,108. Druhy typ se uplatni v ramci velkych agend, u nichz jsou k dispozici podrobnéjsi
data (vyplnuji se statistické listy). Jedna se o agendy P a Nc, T, Tm a C. Jednotlivym druhtim
sporu je v ramci agendy pfidélen ,koeficient obtiznosti sporu®, ktery urcuje, jak je dany spor
relativné obtizny v ramci piislusné agendy. Jako kritérium obtiznosti je vyuzita délka fizeni,
respektive pocet hlavnich licen{ u trestnich agend. Pro tcely této zpravy byla pouzita nasledujici
specifikace DEA: modely CCR i BCC, dvoufazova, vystupové orientovana. Analyza tedy
zkouma, o kolik by soud mohl zvySit své vystupy, aniZ by se zménila velikost vstupii,
pokud by soud fungoval efektivné. Také zkouma, zda je velikost soudu idealni ¢i nikoliv.
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