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Obv. pravnicka osoba D., s. r. 0. v likvidaci - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 4 T 80/2017

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéné pravnické osoby D., s. r. 0. v likvidaci,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 3. 2019,
¢. .4 T 80/2017-5267.

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 3. 2019, &. j. 4 T 80/2017-5267 (dale jen
Lhapadené rozhodnuti) byla obvinéna pravnicka osoba D., s. r. 0. v likvidaci (dale jen
,,0bvinénd*) za pokracujici precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, odsouzena podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku a § 20 odst. 1 zdkona
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¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim (dale jen ,,TOPO%)
k trestu zakazu ¢innosti v trvani 4 rokd.

Rozsudek nabyl ve vztahu k obvinéné pravni moci dne 26. 6. 20109.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 1 odst. 2 TOPO plati, Zze nestanovi-li tento zékon jinak, pouzije se trestni zakonik,
V fizeni proti pravnické osob¢ trestni fad a v fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich pfiméfené¢ zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to
Z povahy véci vylouceno.

Podle § 20 odst. 1 TOPO muze soud ulozit pravnické osobé trest zakazu ¢innosti na jeden rok
az dvacet let, byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

Podle § 73 odst. 2 trestniho zakoniku trest zakazu Cinnosti jako trest samostatny muize soud
ulozit pouze v piipad¢, ze trestni zadkon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje
a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim
pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

Podle § 73 odst. 3 trestniho zakoniku trest zdkazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze se odsouzenému
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon urc¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové Cinnosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis.

Podle § 266 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), Ize proti
vyroku o trestu stiznost pro poruSeni zakona podat jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo jestlize
ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s tcelem trestu.

Posouzeni predmétné véci

Napadenym rozhodnutim byl obvinéné ulozen trest zékazu ¢innosti v trvani 4 roki, a to, aniz
by Okresni soud v Sumperku v napadeném rozhodnuti konkrétné specifikoval obsah a rozsah
zakazané Cinnosti. Napadenym rozhodnutim tak byl v disledku pochybeni Okresniho soudu
v Sumperku porusen zdkon v § 20 odst. 1 TOPO Ve spojeni s § 73 odst. 3 trestniho zakoniku.

Trestem zakazu Cinnosti 1ze podle § 20 odst. 1 TOPO pravnické osobé zakézat jen tu €innost,
v souvislosti sniz byl dany trestny ¢in spachan. Obecné vymezeni Cinnosti, jejiz vykon
je mozno zakazat, obsahuje § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, z n€hoz se ovsem u pravnickych
osob s ohledem na § 1 odst. 2 TOPO uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon takové Cinnosti,
ke které je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Tz 63/2019-332, dale plati,
ze ,,Ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku tedy obecnym zpiisobem vymezuje podstatu trestu
zdkazu cinnosti, a to tim, zZe stanovi rozsah a okruh cinnosti, které mohou byt predmétem trestu
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zdkazu cinnosti. CinNnost jiné povahy, nez jakd je zde vymezena, nelze zakdzat, byt mohla mit
vliv na spachani trestného cinu nebo byt s nim v souvislosti. Zakdzand cinnost musi byt
zaroven vidy vymezena tak, aby bylo moZno trest zakazu Cinnosti vykondavat a jeho vykon
naleZité kontrolovat. “

Utelem trestu zékazu &innosti je v souladu s § 20 odst. 1 TOPO dodasné vylou¢it danou
pravnickou osobu z pusobeni Vv oblasti v souvislosti s niz byl dany trestny ¢in spachan,
a zabranit ji tak v dal$im pachani trestné ¢innosti, nikoliv vsak postihnout pravnickou osobu
ve vykonu veskeré ¢innosti a zcela ji tak paralyzovat.

Trest zakazu Cinnosti, resp. absence konkrétniho vymezeni zakazané Cinnosti tak, jak byl
ulozen Okresnim soudem v Sumperku de facto znamena, Ze obvinéné byla zakézana ,veskerd
¢innost, ¢imzZ je obvinéné ve své podstaté znemoznéno jeji bézné fungovani. Takto uloZeny
trest je zjevné ve ziejmém rozporu s ucelem trestu a ve svém diasledku mize vést az k zaniku
samotné spolecnosti.

Okresni soud v Sumperku vyrokem o trestu z rozsudku ze dne 28. 3. 2019, &.j. 4 T 80/2017-
5267, porusil v neprospéch obvinéné zékon v Ustanoveni Vv § 20 odst. 1 TOPO ve spojeni
s § 73 odst. 3 trestniho zakoniku.

Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku
zedne 28. 3. 2019, ¢.j.4T80/2017-5267, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné
pravnické osoby D., s. r. 0. Vlikvidaci v ustanoveni § 20 odst. 1 TOPO ve spojeni
s § 73 odst. 3 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
28.3.2019, ¢. . 4 T 80/2017-5267, ve vyroku o trestu obvinéné pravnické osoby D., S. . 0.
v likvidaci, jakoz idalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikdzal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc
V pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, piipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho fadu.



Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, ke sp. zn. 5 KZZ 41/2021-
33

-V kopii:
Obv. D., s. r. 0. v likvidaci



