Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2008
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud®) obvykle uvadime statistické udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat. K na-
sledujicim grafim je tfeba predeslat, ze vysvétleni poklesu po¢tu nové oznamenych stiznosti
i poCtu stiznosti, které Cekaji na kone¢né rozhodnuti, bylo podano ve zpravé o vyfizovani
stiznosti za druhé pololeti roku 2007

Graf &. 1 zachycuije situaci z hlediska stiZznosti oznamenych viadé Ceské republiky. Jedna se
o napad novych pfipadu v kancelafi vliadniho zmocnénce.

Graf €. 1: Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az VI1/2008)
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Graf €. 2 ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci prvniho pololeti roku
2008 z pohledu viady Ceské republiky.

Graf é. 2: Prehled stiznosti komunikovanych vladé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 30/6/2008 podle stavu jejich vyfizovani (celkem 483 stiznosti)

Smirna urovnani: 77
Zjisténo alespor jedno — Eﬁﬁ%/

poruseni Umluvy: 122

Viyfizeno jinak
(zpétvzeti): 32

Stiznosti bez kone¢ného
rozhodnuti: 64

Z4dné poruseni Umluvy
nezjisténo: 188

' Material zafazeny schiizi viady konané dne 21. kvétna 2008 do &asti pro informaci ¢lent viady, bod 2.
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Graf &. 3 zachycuje pomér mezi poctem nepfijatelnych stiznosti a poctem pripadu bez ko-
necného rozhodnuti v poloviné roku 2007 a roku 2008. Velka Cast stiznosti Eekajicich na roz-
hodnuti Soudu (a tykajicich se hlavné pfiméfenosti délky soudniho Fizeni) se pfesunula z ka-
tegorie nevyfizenych do kategorie nepfijatelnych stiznosti.

Graf €. 3: Srovnani meziro¢niho poc¢tu neprijatelnych stiznosti a stiznosti
bez kone¢ného rozhodnuti (polovina roku 2007 a 2008)
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Tato zprava je dale rozclenéna na Cast |, ktera obsahuje pfehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmirfiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a fizeni o nich pfed Soudem pokraéuje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkd Soudu. Pro pfehlednost miizeme odkazat na
obsah zarazeny na zavér této zpravy.

l. Pfehled pfipadl uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ledna do 30. cervna 2008

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vyskrtnutim stiznosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z ddvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROzZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem osm rozsudku, z toho jednim bylo schvaleno smirné
urovnani stiznosti (Dymacek a Dymackova — viz pododdil 1.3.1.), ostatni rozsudky bylo od-
suzujici. Vlada pozadala o postoupeni jednoho z téchto pfipadu (Andélova) velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

V rozsudcich Soudu vydanych v prvnim pololeti roku 2008 byla Ceska republika odsuzovana
jen z dlivodu poruseni:

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pristup k soudu (Ustavnimu soudu) v $esti
pfipadech (Glaser, Horeni, Drahorad a Drahoradova, Mourek, Faltejsek a Rechtova),
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« &lanku 8 Umluvy v aspektu prava na rodinny Zivot (Andélova).

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 14. tiinora 2008 ve véci ¢. 55179/00 — Peter
Edward Glaser proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysing, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a vétSinou Sesti hlast proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni
prava na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé), které bylo hlavnim
pfedmétem stiznosti. StéZovateli byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel se narodil v roce 1923. V roce 1936 mél obdrzet od svého déda jako dar sbirku
arabskych predmétl, které pfi svych vyzkumnych cestach nashromazdil prastryc stézova-
tele, cestovatel Edouard Glaser. Po komunistickém pfevratu v roce 1948 se stézovatel roz-
hodl emigrovat do USA. Pied svym odjezdem uloZil sbirku v &ervnu 1948 do Zidovského
muzea v Praze. V roce 1981 byly z tehdy jiz Statniho Zidovského muzea pfevedeny do Na-
prstkova muzea (které je souc€asti Narodniho muzea v Praze) nékteré pfedméty arabské
provenience, které mély pochazet z poziistalosti cestovatele Glasera a které mélo Zidovské
muzeum (podle svého vyjadfeni) ziskat jiz pfed druhou svétovou valkou. Podle nazoru sté-
Zovatele v8ak jde o tytéz pfedméty, které zde zanechal v roce 1948.

Po roce 1989 se stézovatel obratil na Naprstkovo muzeum se zadosti o vydani pfedméta, ale
jednani ztroskotala, nebot stéZzovatel nepredlozil dostate¢né dikazy o svém viastnickém
pravu k pfedmétdm ulozenym v Naprstkové muzeu. V zafi 1997 podal stézovatel zalobu na
vydani véci, kterou v bfeznu 1999 Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl, nebot’ stéZovatel jako
Zalobce neunesl dikazni bfemeno.?

V Cervnu 1999 Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a odmitl navrh
stéZovatele na pfipusténi dovolani podany na zakladé tehdy platného § 239 odst. 1 ob&an-
ského soudniho fadu. Odvolaci soud vyjadfil souhlas se skutkovymi i pravnimi zavéry prvo-
instan¢niho soudu, pokud tento dovodil, Zze stéZovatel neprokazal dostate¢né hodnovérnym
zpusobem ani svoje puvodni vlastnicka opravnéni ke sbirce po cestovateli Glaserovi, ani
skuteCnost, Zze véci v drzeni muzea jsou totozné s vécmi, které zde po roce 1948 zanechal.
Nadto vSak predloZil novy argument spocivajici v tvrzeni, ze Narodnimu muzeu by v kazdém
pfipadé svédcilo vlastnické pravo v dusledku vydrzeni.

Vzhledem k odmitnuti pfipustnosti dovolani odvolacim soudem se stéZovatel obratil v zafi
1999 pFimo na Ustavni soud. V listopadu 1999 v&ak byla jeho UGstavni stiznost prohlasena za
nepripustnou s oddvodnénim, ze stézovatel opomnél podat proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du dovolani podle tehdy platného § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

2 Obvodni soud v odlvodnéni svého rozsudku mimo jiné uved!:

,V pfipadé reivindikani Zaloby je vyhradné na Zalobci, aby prokazal své vlastnické pravo ke vSem jednotli-
vym vécem, jejichZ vydani se domahda. V daném pfipadé vSak Zalobce toto vlastnické pravo neprokazal.
(...) Jednotlivé véci, jak je zalobce v zalobé oznacil, pak nejsou popsany zcela pfesné a konkrétné tak, aby
nebyly zaménitelné s vécmi jinymi stejného druhu. Zalobce v prabéhu Fizeni nikterak neprokézal, jaké véci
presné dostal od svého dédecka, jaké véci predal do Uschovy Zidovskému muzeu pred svym odchodem do
emigrace v roce 1948 a jiz viibec se mu nepodafilo v pribéhu fizeni prokazat, Zze véci v drzeni zalovaného
jsou totozné s vécmi, které podle svého tvrzeni dostal darem od svého dédecka. (...) Naproti tomu zalova-
nému se v pribéhu Fizeni podafilo prokazat dopisem Statniho Zidovského muzea v Praze z roku 1981, Ze
predméty ze sbirky po Edouardu Glaserovi, které ma v drzeni, pfevzal v roce 1981 od Statniho zidovského
muzea, kde tyto pfedméty byly deponovany jiz v pfedvaleéné dobé. Je tedy zfejmé, Ze se nemuze jednat o
stejné predméty, jaké Zalobce podle svého tvrzeni ziskal zpét po valce a ulozil u Zidovského muzea v roce
1948."
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K &lanku 6 odst. 1 Umluvy

dek ve véci Béles a ostatni, ve kterém se zabyval prakticky totoznym problémem souladu
postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem stéZova-
tele na pfistup k soudu. Stejné jako v tomto a fadé dalSich pfipadu také ve véci Glaser doSel
Soud k zavéru, ze toto pravo stézovatele bylo poruseno.

b) K ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud na poli tohoto ustanoveni konstatoval, Ze k poruseni prava stéZovatele na pokojné uzi-
vani majetku nedoslo. Podotkl v této souvislosti, Ze mu v zasadé nepfislusi nahrazovat vni-
trostatni soudy; jeho roli je pouze se uijistit, ze jejich rozhodnuti nebyla svévolna nebo zjevné
nerozumna.

Stézovatel podle minéni Soudu nesouhlasil zejména s tim, jak vnitrostatni soudy aplikovaly
pouzitelné pravni normy a hodnotily diikazy. Po peclivém zhodnoceni skutkovych okolnosti a
tvrzeni stran dospély soudy k zavéru, Ze stéZovatel, jakkoli bylo pro néj velmi obtizné pfedlo-
zit vice ddkazu, dostateéné neprokazal ani své pUvodni vlastnické pravo k narokovanym
umeéleckym pfedmétum, ani to, ze pfedméty v drzeni Narodniho muzea jsou totozné s pred-
méty, které uloZil v Zidovském muzeu pfed svou emigraci v roce 1948, pfi¢emz podrobné
vysvétlily davody, které je k tomuto zavéru vedly.

Pravomoc Soudu k posuzovani udajnych skutkovych &i pravnich pochybeni vnitrostatnich
soudu je vS8ak omezena a ve zplsobu rozhodovani soudl o zalobé stézovatele neni mozno
nalézt zadné naznaky svévole.

Stézovatel neprokazal, ze disponoval pohledavkou dostateéné podlozenou na to, aby mohla
byt vymahatelna, a proto se nemuze odvolavat na existenci ,majetku“ ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Z toho divodu nemohla byt rozhodnuti vnitrostatnich soudli o predmétné za-
lobé na vydani véci zasahem do prava na pokojné uzivani majetku a skutkové okolnosti ne-
spadaji do rdmce tohoto ustanoveni.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Z titulu udajné materialni ujmy stéZovatel pozadoval vydani sporné sbirky uméleckych pred-
métu a alternativné zaplaceni penézni ¢astky odpovidajici jeji hodnoté, subsidiarné pak po-
Zadoval odSkodnéni v dusledku ztraty nadéje, kterou odhadoval na 100 %.

Soud prohlasil, Ze stéZovateli ndhrada udajné materialni ujmy nenalezi a Ze konstatovani
poruseni Umluvy v rozsudku je dostate&nou napravou pfipadné Gjmy moralni. Pfiznal mu
nicméné nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 500 €.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 28. iinora 2008 ve véci ¢. 995/06 — Valerie
Andélovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy bylo poruseno. Zbytek jeji stiz-
nosti Soud zaroven prohlasil za nepfijatelny. StéZovatelce pfiznal spravedlivé zadostiu€inéni
ve vySi 4 850 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 2001 opustil manzel stéZovatelky spole¢nou domacnost a vzal s sebou i jejich tehdy
sedmiletou dceru. Od dubna 2002 byl styk stézovatelky s dcerou upraven pfedb&znym opat-
fenim soudu. Rizeni o upravé styku bylo zahajeno v listopadu 2002. V &ervnu 2003 svéfil
okresni soud nezletilou do vychovy otci, stéZovatelce uloZil povinnost platit na dceru vyZivné
a upravil jeji styk s dcerou s tim, Zze béhem prvnich mésici méla vyuzivat pomoc psycholo-
ga. Stézovatelka se proti rozsudku odvolala. V srpnu 2003 okresni soud upravil jeji styk
s dcerou pfedbéZnym opatfenim v rozsahu shodném s vyrokem rozsudku. V lednu 2004
odvolaci soud zrusil vyrok rozsudku okresniho soudu o upravé styku.
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Stézovatelka se zacala s nezletilou stykat v roce 2004 v ordinaci psycholozky, ale tato se-
tkani povazovala za neuspokojiva, nebot se konala pouze jednou mési¢né a navic za pfi-
tomnosti otce. PsycholoZka sdélila soudu, Ze ve vztazich stéZzovatelky a nezletilé dcery doSlo
k pokroku, nezletila vSak dosud neni na nezprostiedkovana setkani pfipravena. V fizeni o
upravu styku nafidil okresni soud znalecky posudek, fizeni pravdépodobné dosud probiha.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces, zejména prava na fizeni v pfimérené Ihuté
(Clanek 6 odst. 1)

U namitané nepfimérené délky fizeni Soud konstatoval, ze stézovatelka nevyCerpala vnitro-
statni prostfedky napravy predvidané zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni zdkona &. 160/2006 Sb. Obratila se sice se zadosti o odSkodnéni na Ministerstvo
spravedInosti, které ji nevyhovélo s oduvodnénim, ze délku pfedmétného fizeni nelze vzhle-
dem k okolnostem povaZovat za nepfiméfenou, ale poté jiz nepodala Zalobu k soudu.

Stézovatelka dale namitala nedostatek spravedlivosti, nestrannosti a nezavislosti fizeni o
vykon rodi€ovské zodpovédnosti. Soud konstatoval, Ze v €asti fizeni ohledné vychovy a vyZi-
vovaci povinnosti stézovatelka nesplnila formalni nalezitosti pro podani Ustavni stiznosti a
v Casti tykajici se upravy styku fizeni dosud probiha, a stiZznost je proto pfed€asna. | tuto ¢ast
stiznosti proto zamitl jako nepfijatelnou pro nevycCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkd na-
pravy.

b) Tvrzené poruseni préva na rodinny Zivot (&lanek 8 Umluvy)

Soud zamitl namitku vlady opirajici se o nevyCerpani ustavni stiznosti (viz rozsudek Koudel-
ka) a o nepodani zadosti o nahradu nemajetkové Ujmy podle novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb. (viz rozsudek Zavrel) s tim, ze neumoziuji stéZovatelim uc€inné uplatnéni
namitek tykajicich se nevykonani rozhodnuti o jejich pravu na styk s nezletilym ditétem.

V meritu Soud dospél k zavéru, ze pravo stézovatelky na respektovani rodinného zivota by-
lo porudeno, nebot’ podle jeho nazoru vnitrostatni organy nevyvinuly dostateéné usili k tomu,
aby zajistily vykon prava stéZovatelky na styk s jejim ditétem. Zejména poukazal na to, Ze
opatrovnik navrhl, aby styk probihal za u€asti psychologa jesté prfedtim, nez byly osvétleny
dlvody selhani prvnich pokust o vykon predbézného opatfeni z dubna 2002, a okresni soud
na této podmince nasledné trval, ackoli bylo potvrzeno, Ze otec ditéte soudni rozhodnuti ne-
respektuje. Zde Soud poukazal na skute€nost, Ze otci nezletilé byla za jeho chovani ulozena
pouze jedna pokuta ve vySi 500 K¢. ZdUraznil téz, Zze setkani u psychologa, jakkoli jde o pro-
stfedek usnadnéni vykonu prava na styk, nelze povazovat za ucinny vykon tohoto prava sté-
zovatelkou, pfi¢emz vychovné schopnosti stéZzovatelky nebyly nikdy zpochybnény. Soud
proto uzavrel, Ze v pfipadé stézovatelky Ceska republika nerespektovala pozadavky vyplyva-
jici z &lanku 8 Umluvy.

¢) Ostatni tvrzené poruseni Umluvy

StéZovatelka dale ve své stiznosti tvrdila, Ze se stala obéti neodivodnéné diskriminace ze
strany okresniho soudu, ¢imz dochazi k poruSeni zdsady rovnosti mezi manzely na jeji ukor.
Soud poznamenal, Ze stéZovatelka tyto namitky nalezitym zptisobem neuplatnila pred Us-
tavnim soudem a Ze ve spisu neshledal Zadné znamky diskriminace ani poruseni zasady
rovnosti mezi manzely ze strany vnitrostatnich organd. Tuto €ast stiznosti proto zhodnotil
jako zjevné neopodstatnénou.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka pozadovala nahradu majetkové ujmy ve vysi 24 300 K&, Soud vSak konstato-
val, Ze ji ndhrada z tohoto titulu nenalezi, nebot svoje pozadavky fadné nedolozila a méla
moznost je uplatnit na vnitrostatni urovni.

Pokud jde o moralni ujmu, pfiznal Soud stéZovatelce kompenzaci ve vysi 4 000 €. Na nahra-
dé nakladu fizeni pfisoudil stéZovatelce 1 700 €, tedy pouze Cast ji pozadované Castky s tim,
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ze mnohé namitky stézovatelky byly prohlaseny za nepfijatelné. Tuto ¢astku soucasné snizil
0 850 € poskytnutych stézovatelce Radou Evropy ve formé bezplatné pravni pomoci.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 6. bfezna 2008 ve véci ¢. 31806/02 — Karel
Horeni proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢&lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo porueno. Namitky porugeni dalSich aspektt prava na spravedlivy pro-
ces byly prohlaseny za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost. Stézovateli bylo pfiznano
spravedlivé zadostiucinéni ve vysi 100 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel na vnitrostatni arovni podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, které Nej-
vy8Si soud odmitl jako nepfipustné, nebot neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu tehdy platného § 239 odst. 2 ob¢an-
ského soudniho fadu. Nasledné podana ustavni stiznost byla v ¢asti sméfujici proti rozsud-
kim soudU prvniho a druhého stupné odmitnuta pro opozdénost s tim, Ze Ih(ta k jejimu po-
dani pocala bézet jiz dnem rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli dnem rozhodnuti dovolaciho
soudu o odmitnuti dovolani, které podle nazoru Ustavniho soudu nebylo v dané véci rozhod-
nutim o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Zvolska, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu Ustavniho sou-
du pfi posuzovani pfipustnosti ustavnich stiznosti s pravem stézovatele na pfistup k soudu.
Stejné jako v tomto pfipadé také ve véci Horeni dospél Soud k zavéru, Ze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy byl porusen.

Ostatni namitky poruseni prava na spravedlivy proces (spravedlivost Fizeni, délka Fizeni)
prohlasil Soud za zjevné neopodstatnéné, aniz by vyzyval vladu k vyjadfeni k jejich pfijatel-
nosti ¢i oduvodnénosti.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval nahradu materialni a moralni Ujmy a nahradu nakladu Fizeni v celkové
vySi zhruba 425 tis. K&. Soud prohlasil, Zze stézovateli nahrada udajné materialni ujmy nena-
lezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostateénou napravou pfipadné Gjmy
moralni, a pfiznal mu ¢astku 100 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 20. bfezna 2008 ve veci €. 10254/03 — Jiri
Drahorad a Dana Drahoradova proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze pravo stézovatell na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo porueno. Namitky porugeni dalSich aspektt prava na spravedlivy pro-
ces, k nimz se vlada ve svém stanovisku ze dne 6. ledna 2006 vyjadfovala, byly prohlaseny
za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.® St&Zovateldm bylo Soudem pfiznano spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 1 200 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Proti stéZovatelim a statnimu podniku, od néhoz v prosinci 1990 koupili byt, bylo od roku
1992 vedeno restituéni fizeni za ucelem vydani tohoto bytu. Restitu¢ni fizeni probéhlo opa-
kované pfed Okresnim a Krajskym soudem v Hradci Kralové, Nejvy$$im soudem a Ustavnim
soudem a vyustilo jednak v prohlaseni kupni smlouvy za neplatnou, jednak v nafizeni povin-
nosti statnimu podniku vydat sporny byt. StéZovatelim bylo vedle statniho podniku také ulo-

® Dal$i namitky poruseni prav a svobod zaruéenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
byly zamitnuty jako nepfijatelné jiz rozhodnutim ze dne 4. fijna 2005.
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zeno nahradit Zzalobci naklady Fizeni. Druhé dovolani stézovatelll odmitl Nejvy$Si soud pro
nepripustnost, nebot napadeny rozsudek krajského soudu nebyl zasadniho pravniho vy-
znamu. Nasledna ustavni stiZznost byla v zafi 2002 odmitnuta z€asti pro zjevnou neopodstat-
nénost (ohledné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu), z€asti pro opozdénost (ohledné rozhodnuti
krajského soudu s tim, Ze méla byt podana ve Ih(té Sedesati dn po tomto rozhodnuti)

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v odivodnéni rozsudku odkazal zejména na svuj dfivéjSi rozsudek ve véci Zvolsky a
Zvolska, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu Ustavniho sou-
du pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem na pfistup k soudu. Stejné jako
v tomto pfipadé také ve véci Drahorad a Drahoradova dospél Soud k zavéru, ze €lanek 6
odst. 1 Umluvy byl porusen.

StéZzovatelé dale namitali poruseni svého prava na projednani véci v pfimérené Ihuté, nebot
restituéni Fizeni trvalo vice neZ deset let. Podle minéni Soudu v$ak bylo toto porugeni Umlu-
vy dostate¢né napraveno pfiznanim &astky 90 000 K¢ ze strany Ministerstva spravedinosti
na zakladé novelizovaného zakona €. 82/1998 Sb.

StéZovatelé kone€né napadali skuteCnost, Ze restitucni Zaloba na vydani bytu nebyla vuci
nim vyslovné zamitnuta. Soud vSak v tomto ohledu pfisvéd¢il argumentu vlady, podle niz se
jedna nanejvySe o formalni pochybeni, z néhoz rozhodné nevyplyva, Zze by stéZovatelé byli
sami povinni byt vydat.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali spravedlivé zadostiu¢inéni z titulu zpusobené majetkové a nemajet-
kové ujmy a z titulu nahrady nakladu fizeni v celkové vysi pfesahujici 1 milion K&. Soud byl
nicméné toho nazoru, ze jim finan¢ni nahrada nepfislusi a ze konstatovani zjisténého poru-
$eni Umluvy v rozsudku je dostateénou napravou utrp&né moralni tjmy. Naproti tomu &as-
te€né pfijal pozadavky stézovatell na nahradu nakladu fizeni, a to v rozsahu 1 200 €.

Rozsudek senatu Qété sekce Soudu ze dne 3. dubna 2008 ve véci ¢. 17999/03 — Miro-
slav Mourek proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysIné, Ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Namitka poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté
zaru€eného v tomtéz ustanoveni Umluvy byla naopak prohlaSena za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel podal v kvétnu 1998 navrh na pfezkoumani rozhodnuti, kterym mu byl odejmut
plny invalidni ddchod. Krajsky soud spravni rozhodnuti v inoru 2001 potvrdil a jeho rozsudek
nasledné potvrdil také vrchni soud. Dovolani stézovatele poté NejvysSi soud odmitl s odu-
vodnénim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemélo po pravni strance zasadni vyznam. Sté-
Zovatel se kone&né obratil na Ustavni soud, ktery v8ak Ustavni stiznost v &asti sméfujici proti
rozhodnutim soudud prvniho a druhého stupné odmitl jako opozdénou s tim, ze Ihuta k jejimu
podani pocala bézet jiz dnem doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot rozhodnuti Nej-
vy8Siho soudu nelze za danych okolnosti povazovat za posledni procesni prostfedek ochra-
ny prava.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Zvolska z roku 2002, v némz se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu
Ustavniho soudu pfi posuzovani pFipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem sté&Zovatele na
pFistup k soudu. Stejné jako v tomto pFipadé také ve véci Mourek dospél k zavéru, ze cla-
nek 6 odst. 1 Umluvy byl v tomto aspektu porugen.



Namitku poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité vSak Soud prohlasil za nepfija-
telnou pro nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostfedk( napravy, nebot stéZovatel nevyuzil
moznosti domahat se odSkodnéni na zakladé novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb.

Ostatni namitky poruseni prav a svobod zarugenych Umluvou, které stéZovatel vznesl a ke
kterym se vlada ani nemusela vyjadiovat, prohlasil Soud za nepfijatelné pro zjevnou neo-
podstatnénost.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval spravedlivé zadostiu€inéni za moralni Gjmu ve vysi 6 800 €. Soud pro-
hlasil, ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostate€nou napravou pfipadné mo-
ralni ujmy utrpéné stéZovatelem, a navrh na pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich proto zamitl.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 15. kvétna 2008 ve véci €. 24021/03 — Jan
Faltejsek proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod bylo poruseno, a pfiznal mu
spravedlivé zadostiu€inéni ve vysi 1 100 eur. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud zamitl jako nepfi-
jatelnou pro zjevnou neopodstatnénost jiz v rozhodnuti ze dne 13. unora 2007.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Proti sté&Zovateli byla podana Zaloba o uréeni vlastnického prava, které bylo okresnim sou-
dem vyhovéno. Krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil, byt, jak uvedl, ,z jinych
pravnich zavéru, nez ze kterych vychazel soud prvniho stupné®. Proti rozsudku odvolaciho
soudu podal stéZovatel Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl pro nevy&erpani véech
procesnich prostfedkl ochrany prava s odlvodnénim, ze stézovatel nepodal proti rozhodnuti
odvolaciho soudu zalobu pro zmate€nost podle § 229 odst. 3 obanského soudniho fadu
(,Zalobou pro zmateénost Ugastnik mize napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu ..., jestlize mu byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost

jednat pfed soudem.*).

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze institut Zaloby pro zmatec¢nost byl zaveden az s ucinnosti od 1. ledna 2001,
pficemz dfivéjSi judikatura NejvysSiho soudu tykajici se moznosti podat dovolani z obdob-
ného davodu [§ 237 odst. 1 pism. f) obanského soudniho Ffadu] vedla spiSe k zavéru o ne-
pripustnosti dovolani v situaci obdobné té, v niZz se po rozhodnuti krajského soudu ocitl sté-
Zovatel. Také samotny Ustavni soud v t&chto situacich zpravidla rozhodoval jinak nez v pfi-
padé stéZzovatele. Podle minéni Soudu pfislusi nejvy$Sim soudnim instancim sjednocovat
rozchazejici se judikaturu, jez je zdrojem pravni nejistoty zmensujici davéru verejnosti
v soudni systém. Ustavni soud by mohl rozhodnout, Ze namitané pochybeni krajského soudu
ma byt odstranéno cestou Zaloby pro zmatecnost, ale bylo by tfeba tak ucinit konsistentné a
predvidateln&. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve stéZovatelové véci proto bylo nepfimérené a
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval spravedlivé zadostiu€inéni ve vySi pfes 2,8 mil. KE. Soud uznal v dané
otazce argumenty vlady a prohlasil, ze stéZovateli nahrada udajné materialni Ujmy nenalezi a
Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostate¢nou napravou pFipadné Gjmy moral-
ni. Zaroven stézovateli pfiznal ¢astku 1 100 € jako nahradu naklad Fizeni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. cervna 2008 ve véci €. 27088/05 — Ru-
Zena Rechtova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na pfistup k soudu ve smyslu Clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo poruseno, a pfiznal ji spra-
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vedlivé zadostiucinéni ve vysi 1 200 €. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou
pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka podala v listopadu 2003 proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani na zakladé
§ 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho Ffadu s tim, Ze podle jejiho nazoru ma napadené
rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. NejvysSi soud se s timto jejim
nazorem neztotoznil a dovolani v Fijnu 2004 odmitl jako nepfipustné. Stézovatelka poté po-
dala proti rozhodnuti v8ech tfi obecnych soudi ustavni stiznost, kterou Ustavni soud v Gnoru
2005 odmitl, a to jako zjevné neopodstatnénou v Casti sméfujici proti rozhodnuti NejvyssSiho
soudu a jako opozdénou v €asti brojici proti rozhodnutim soudd prvniho a druhého stupné.
Tento posledni zavér byl odlivodnén tak, Zze podané nepfipustné dovolani nelze povazovat
za posledni procesni prostfedek ochrany prava, a proto lhata k podani ustavni stiznosti po-
Cala bézet jiz od rozhodnuti soudu odvolaciho, nikoli dovolaciho.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

zabyval podobnym problémem souladu postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pripustnos-
ti ustavnich stiznosti s pravem stéZovatele na pfistup k soudu. Stejné jako v tomto pfipadé
také ve véci Rechtova doel Soud k zavéru, ze ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porugen. Po-
znamenal zaroveri, Zze Ustavni soud nijak neod(ivodnil, pro¢ v daném ptipadé neaplikoval
své vlastni sdéleni ¢. 32/2003 Sb., podle kterého lhlta k podani ustavni stiznosti pocne bé-
Zet dnem dorudeni rozhodnuti o mimorfadném opravném prostfedku bez ohledu na zplsob
rozhodnuti o ném, pfi€emz |hita bude povazovana za zachovanou i ve vztahu k pfedchozi-
mu pravomocnému rozhodnuti.

Ostatni namitky poruSeni prava na spravedlivy proces vznesené stézovatelkou zamitl Soud
jako nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatelka pozadovala spravedlivé zadostiuCinéni ve vySi celkem 1311 035 K¢. Soud
uznal v dané otazce argumenty viady a prohlasil, Ze stézovatelce nahrada udajné materialni
ujmy nenalezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostatednou napravou pfi-
padné ujmy moralni. Zaroven stézovatelce pfiznal ¢astku 1 200 € jako nahradu nakladu fize-
ni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Po rozsudku Andélova rozhodla vlada o podani Zadosti o postoupeni véci velkému senatu, a
to s ohledem na problém prostfedku napravy proti tvrzenému poruSeni prava na rodinny Zi-
vot z dlvodu liknavého postupu soudu v fizeni o pomérech nezletilych déti, popf. v Fizeni
vykonavacim. V podrobnostech lze odkazat na pfislusny material zafazeny na program
schlize viady dne 14. kvétna 2008.* Agkoli byla pfedmétna zadost nakonec zamitnuta,® po-
skytl Soud jisté odpovédi na vznesené otazky ve svém rozhodnuti o stiznostech Jedlickova a
Jedli¢ka (viz pododdil 1.2.1.).

S vyjimkou uvedeného rozsudku rozhod| ministr spravedinosti, Ze vldada nebude Zadat o po-
stoupeni velkému senatu u véci, v nichz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu
sekce (viz pododdil 1.1.1.); zadny z téchto rozsudkl nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

* Jedna se o material nazvany Névrh na podéni Zadosti o postoupeni véci ¢. 995/06 Andélova proti Ceské
republice velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava (bod €. 22 programu schiize vlady; usneseni
vlady €. 545).

® Zadost viady byla dne 29. zaFi 2008 zamitnuta kolegiem péti soudctl velkého senatu; divody zamitnuti se
nesdéluji.
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1.2. STiZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukonéil Soud Fizeni o 102 komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i dvé stiznosti proti Ceské republice,
které predtim nebyly viadé oznameny. Naopak u ¢&tyfech stiznosti rozhodl Soud o jejich ¢as-
te¢né nepfijatelnosti a viadé oznamil ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Naprosta vétSina téchto rozhodnuti (celkem 92 z 99 celkem) se tyka nepfiméfené délky
soudnich fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), pfipadné prostfedku napravy nepfiméiené délky
fizeni (6lanek 13 Umluvy). Tyto namitky byly odmitnuty s ohledem na existujici prostfedek
napravy, a sice narok na nahradu 3kody a pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu
ve smyslu novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb. Nékteré pfipady se vztahuiji i k jinym otaz-
kam; je-li to podstatné, jsou tyto odliSné problematiky zminény. Zde je jejich seznam:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
. 26668/03 — Miroslav Bily, €. 32232/04 — Josef Bohaé, €. 27713/03 — Milan Farsky,
. 28420/04 — Jifi Jedlicka, €. 6516/03 — Pavel KoleCkar, €. 43062/02 — Kvéta Krugova,
. 26377/03 — Jaroslava Kucerova, ¢. 14775/04 — Zdenék Marcin, ¢. 5521/03 — Petr Meier
a Gerte Grafova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 671/03 — Toméas DoleZal a Jaroslav Mares;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 36854/03 — Hana Buskova, ¢. 14106/02 — Gerhard Gromann, Dana Gromann, Alanti
a. s. a Star-Pack sr. o., €. 31607/03 — Fehim Hanusa a Fatmir HanuSa, ¢. 6030/03 — Alois
Locker, &. 45469/04 — Polak spol. sr. o., €. 3601/03 — Ilvana Prochazkova, ¢. 23000/03 —
Zdenék Seféik, &. 2399/03 — Jifina Vasickova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 4371/03 — Viaclav Spadek: téz pravo na soudni ochranu (&lanek 6 odst. 1 Umluvy — zjev-
na neopodstatnénost);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 7172/03 — Emil Hudec, &. 17226/03 — Tatiana Janatova, ¢. 4899/03 — Jifi Smetana, He-
lena Smetanova a Vliadimir Novak,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 8412/03 — Karel Jelinek a Zdenék Panek: kazdy ze stézovatell obdrzel od Ministerstva
spravedinosti ¢astku 84 tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateénou pro zhojeni nepfi-
méfené délky soudniho fizeni (v tomto ohledu tedy stéZovatelé ztratili postaveni obéti na-
mitaného porugeni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 9832/03 — Frantisek Miko: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 72 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostatecnou pro zhojeni nepfiméfené délky Fizeni (v tomto
ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 39527/06 — Roman Vorel: téZ ve spojeni s pravem na rodinny zivot (¢lanek 8 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 8743/03 — Jarmila Bartkova: téz pravo na soudni ochranu (€lanek 6 odst. 1 Umluvy —
zjevna neopodstatnénost);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 13900/03 — Vitézslav Dametz: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku
75 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou pro zhojeni nepfiméfené délky Fizeni
(v tomto ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

< O Ox¢
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rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 21588/04 — Marek Dvorak, €. 33333/03 — Vladimir Flegl a Draga Fleglova, €. 34200/03 —
Ladislav Fuchsik, Lubomir Rabinsky a Vitézslav Pribyl, & 1658/05 — Josef Hruby,
€. 41679/04 — Pavel Marek, €. 44213/02 — Moravia Shop Invest, s. r. o.; ¢. 15311/03 — Mi-
roslav Pavlik, €. 3387/03 — Pebex s. a., €. 13891/03 — Marcela Sobczyriska, ¢. 34324/03 —
Andéla Sarkova, &. 14803/03 — Jifina Stépankova, 6. 12345/03 — Bedfich Taitl a Anna Tait-
lova, €. 24846/03 — Toma s. r. 0.;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 6053/03 — Drahomira Haberlandova a Radomir Pur: druhy stézovatel obdrzel od Minis-
terstva spravedinosti ¢astku 100 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu
(v tomto ohledu tedy st&Zovatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 37495/02 — Vaclav Justa, €. 44965/04 — Oldriska Klicperova, €. 26128/03 - K. S. a M. S.,
€. 33863/03 — Helena Stiernborgova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 12. unora 2008 o pfijatelnosti stiznost
€. 12984/03 — Jifi Voleman: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 57 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostate€nou napravu (v tomto ohledu tedy stézovatel ztratil
postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 26. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 16308/03 — FrantiSek Petr. Soud se vénuje i otdzce dopadu deélky fizeni na pravo pokoj-
ného uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu &. 1);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 26. unora 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 35465/03 — Ivo Zobac;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 20662/03 — Vladimir Dedek, &. 38384/03 — Hana Langrova, ¢. 20269/03 — Pavel Rima-
nek, ¢. 15501/03 — Véra Zdrahalova;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 35173/03 — Jifi Stépnicka: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku 75 tis.
K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stéZovatel ztratil
postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 2901/04 — Richard Adamicek, ¢. 2048/04 — Blanka Blazkova a Jifi Bohuslav, ¢. 1836/04
— Josef Hromjak, €. 24795/03 — Pavel Ircing, €. 918/04, 925/04, 1211/04 a 3146/04 — Petr
Kafka, €. 34793/03 — Daniela Klikarova a Jan Klikar, ¢. 38338/02 — Jifi Kolman, Dagmar
Paterova, Eva Stodolova a Helena Karafiatova, ¢. 45180/04 — Marta Korandova, Stanislav
Sedlaty, Marie Prasilova, BlaZzena HruSovska, Jarmila Junova a Manuela Krausova,
€. 35446/03 — Dagmar KriZzanova, Jifi Kfizan a Jan Kfizan, ¢. 36095/03 — Jaromir Kudrnac,
6. 21976/02 — Jaroslav Placek, ¢. 20663/03 — Edita Rabinovitz, ¢. 29072/04 — Vlastimil
Rousal a Jan Vesely, & 35885/03 — Ivana Skalova, €. 19928/03 — Jaromir Tichy,
6. 22637/03 — Zdenék Varihara, ¢. 21628/03 — Jifi Vebr,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 4990/04 — Irena BarteCkova a Josef Dzierzenga, €. 6042/02 — Petr Kafka, €. 4792/04 —
Antonin Madle, €. 27375/03 — Olga Marsikova a FrantiSek Marsik;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiZnosti
€. 1714/04 — Karel Mruzek;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 7810/05 — Josef Pavelka: téz ve spojeni s pravem na rodinny Zivot (¢lanek 8 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 26050/03 — Viastimil Sladek: stézovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti ¢astku
112,5 tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stéZo-
vatel ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);



» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 5497/03 — Cihlarské sdruzeni, a. s.: stézovatelka obdrzela od Ministerstva spravedInosti
Castku 45 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostate€nou napravu (stézovatelka tedy ztrati-
la postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
&. 36090/03 — Josef Ctvrtecka: stéZovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti &astku 95
tis. K&, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (v tomto ohledu tedy stézovatel
ztratil postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
C. 6627/03 — Frantisek Fischer, €. 27907/03 — Miloslav Forejt, C. 584/04 — Frantisek Hlavi-
ca, Anna Sulcova, Sylvie Simakova a Zderika Linhartova;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. dubna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 30943/02 — Zuzana Varadinkova: stézovatelka obdrzela od Ministerstva spravedinosti
Castku 45 tis. K¢, kterou Soud povazoval za dostateCnou napravu (stézovatelka tedy ztrati-
la postaveni obéti namitaného porugeni Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 36689/03 — Viadimir Neuman a €. 22781/03 — Jan Roub;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiZznosti
€. 27927/03 — Svatopluk PecCenka;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 82/04 — Glinter Enke a &€. 38050/03 — Miloslav Forejt;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 30021/03 — Bohumila MyS$akova;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 17. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiZznosti
C. 36488/02 — Ale$ Rozehnal: Soud se zde vyjadril téz k zakonnosti stéZovatelovy vazby ve
svétle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy a shledal namitku zjevné neopodstatnénou;

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 24. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 17467/04 — Hana Gaborova a €. 31184/04 — Karel Kopecky.

Vedle téchto rozhodnuti, jejichZ dominantnim rysem byl problém pfiméfenosti délky fizeni a
existence prostfedku napravy, vydal Soud jesté osm dalSich rozhodnuti o pfijatelnosti, které
se tykaly velmi riznych problematik a které jsou nize podrobnéji popsany.

Ctyfi stiznosti se vztahovaly k otazkam prava na rodinny Zivot v kontextu potizi se stykem
rodi€u (popf. prarodicl) s nezletilymi détmi (Karia, Mike$, Jedlickova a Jedlicka), prava na
pFistup k soudu (Hassa), prava na vefejné projednani véci soudem (Bury$ka), vysSe ulozené
pokuty (Mikrotechna, s. r. 0.), nahrady za znarodnény majetek (Bata) a zafazeni do véznice
(Hybner).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. bfezna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 14737/03 — Jifi Hassa proti Ceské republice

Soud prohlasil namitku poruseni prava stéZovatele na pristup k soudu ve smyslu Clanku 6
odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.®

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Dovolani stéZova-
tele proti rozsudku odvolaciho soudu bylo NejvysSim soudem odmitnuto, nebot’ ve stanove-
né Ihuté nebylo podano u prislusného organu. Nasledna uUstavni stiznost proti rozhodnuti
dovolaciho soudu byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

6 Stoji za zminku, Ze pro pfipad Uspéchu ve véci pozadoval stéZzovatel spravedlivé zadostiu€inéni ve vysi
pres 28 000 000 K&.
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Stézovatel v fizeni pfed Soudem uvadél, ze postup NejvysSiho soudu byl znacné formalistic-
ky a jako takovy zasahl do jeho prava na pfistup k soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Nejvyssi soud mél podle jeho nazoru pfihlédnout k okolnostem, za jakych bylo sporné dovo-
lani podano: stézovatel se dostavil v zakonem stanovené |haté do budovy Okresniho soudu
v Semilech, kde vS8ak jeho dovolani pfevzala podatelna Okresniho statniho zastupitelstvi
v Semilech, sidliciho ve stejné budové, s tim, Ze dovolani bude nasledné pfedano soudu. To
se ovSem nestalo, byt stéZovateli bylo poté na jeho telefonicky dotaz sdéleno, Ze jeho dovo-
lani bylo soudem jiz odeslano. Rovnéz Ustavni soud podle nazoru stéZovatele postupoval
znacné formalisticky, kdyz v podstaté potvrdil rozhodnuti dovolaciho soudu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud po zhodnoceni argument(i stéZovatele a vlady dospél k zavéru, Ze k poruseni Umluvy
nedoslo. Podle nazoru Soudu stéZovatel nepostupoval s potfebnou peclivosti, jestlize nepo-
dal dovolani u zadného ze soudd uvedenych v § 265e trestniho fadu. Nebyly to tedy vnitro-
statni soudy, kdo jej zbavil jeho prava na pfistup k soudu. Soud konstatoval, ze neni jeho
ulohou pétrat po tom, kdo a jak stéZovatele informoval v inkriminovany den v budové soudu.
StéZovatel se nemél spokojit s udajnym ujidténim pracovnice podatelny statniho zastupitel-
stvi, Ze dovolani bude pfedano okresnimu soudu, a mél jej tam podat sam, zvlasté kdyz se
v8e odehralo jiz v posledni den IhGty stanovené zakonem k podani dovolani. Soud si také
vSiml, Ze statni zastupitelstvi bylo ze zakona povinno vratit podani, jehoz vyfizeni neni
v pusobnosti statniho zastupitelstvi a k jehoz vyfizeni je pfislusny jiny statni organ, tomu, kdo
je ucinil, a vyrozumét ho o tom, na koho se ma obratit (§ 16a odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb.), nikoli pfedat véc pfislusnému organu. Ani takovy postup by nicméné stéZovateli nepo-
mohl zajistit podani dovolani ve stanovené Ihuté. Soud v neposledni fadé pfihlédl k tomu, ze
stéZovatel byl v dovolacim Fizeni zastoupen advokatkou, jak to vyZaduji procesni pfedpisy;
dovolani viak odnesl do soudni budovy sam.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. bfezna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 22943/05 — Cestmir Kana proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilého syna, ktery poukazoval
na nepfimérenou délku opatrovnického Fizeni, poruSeni svého prava na rodinny zivot a dis-
kriminaci na zakladé pohlavi.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V roce 1996 se stéZovateli narodil nemanzelsky syn. Matka v bfeznu 1998 zahajila u Okres-
niho soudu v Ostraveé Fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. V tomto Fizeni byly vydany
tfi rozsudky soudu prvniho stupné a tfi rozsudky Krajského soudu v Ostravé jako soudu od-
volaciho; neni zfejmé, zda fizeni jiz skoncilo.

Odhlédneme-li od jednotlivych peripetii, I1ze pfipad ve stru€nosti charakterizovat tak, ze ob-
dobi, kdy se styky stéZovatele s nezletilym, jehoz soud svéfil do péce matky, realizovaly na
zakladé dohod rodicu, se stfidala s obdobimi, kdy rodi€e nebyli schopni se dohodnout a do-
chazelo k potizim. Matka nikdy stykim nebranila, naopak, pfi problémech nevahala spolu-
pracovat s psychologem, zato syn byval ¢asto nemocny a pozdéji také otci vytykal, Ze ho
béhem styku nema jen pro sebe, musi se o jeho pozornost délit s jeho druzkou a Ze stézova-
tel matku pomlouva a nedovoluje mu ji volat. Ke ztraté kontaktu mezi stézovatelem a nezleti-
lym i pFes ruzné problémy nikdy nedoslo.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel zejména namital poruseni svého prava na rodinny Zivot ve smyslu Clanku 8
Umluvy. V podstaté tvrdil, Ze vnitrostatni organy nevyvinuly dostatecné usili, aby mu pfiznaly
a pomohly vykonavat pravo styku.

Vlada predné vznesla namitku nevyc€erpani prostfedkd napravy, konkrétné zadosti o poskyt-
nuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou liknavosti soudl podle novelizované-
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ho zakona &. 82/1998 Sb. a zpochybriovala pravni nazor Soudu k této otazce obsazeny
v rozsudku Zavrel. Soud v oduvodnéni alespon zrekapituloval, v éem argumenty vlady spo-
Civaji, nicméné reagoval na né pouze tak, Ze vlada nepfedloZila Zadné pfiklady uspésného
vyuziti tohoto prostfedku napravy, a neprokazala tudiz jeho praktickou ucinnost.

Soud se nasledné uchylil k analyze opodstatnénosti stiznosti na poli &lanku 8 Umluvy. Za
nepodlozené oznadil tvrzeni stézovatele o tom, zZe vnitrostatni organy nebyly schopné pfiznat
mu pravo styku s nezletilym. Z hlediska vykonu tohoto prava styku Soud poznamenal, ze ke
styku dochazelo v podstaté pravidelné a Ze pfekazky nespocivaly v odporu matky nezletilého
vUci realizaci styku, takze za danych okolnosti nelze vnitrostatnim organim vycitat, ze vici
ni nepouzily sankci. Opatrovnik nezletilého vystupoval po celou dobu aktivhé a snazil se
usnadnit spolupraci vSech zainteresovanych. Naproti tomu sice sam krajsky soud vytkl
okresnimu soudu necinnost, pokud jde o stéZovatellv navrh na vykon rozhodnuti z bfezna
2003, ale stézovatel sdm nezpochybrioval, Ze ke stykiim pribézné dochazelo.

K poru$eni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich pro vnitrostatni organy ze &lanku 8 Umluvy
tudiz nedoslo a tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Stézovatel také poukazoval na poruSeni svého prava na soudni fizeni v pfiméfené Ihuté ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. V tomto aspektu stiznosti Soud pfijal namitku nevy&erpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, {j. jiz zminéné moznosti zadat o pfiméfené zadostiuc€inéni
podle novelizovaného zakona &. 82/1998 Sb.

StéZovatel konecné tvrdil, Ze byl diskriminovan na zakladé pohlavi; Soud vSak ve spisu Zad-
ny naznak diskriminace neshledal, takzZe tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. dubna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 9538/06 — Pavel Mikes proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilych déti, ktery poukazoval
na nepfimérenou délku fizeni o rozSifeni prava styku, poruSeni svého prava na rodinny Zivot,
diskriminaci na zakladé pohlavi a chybéjici prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Z manzelstvi stéZovatele se v letech 1987 a 1989 narodily dvé dcery. Pfi rozvodu manzelstvi
vroce 1993 byly déti svéfeny do péCe matky, otci byl urCen styk a vyméfeno vyzivné.
V letech 1997 a 1998 nastaly pfi naplfiovani soudniho rozhodnuti problémy, zfejmé vyvolané
neplacenim vyzivného. Matka v zafi 1997 zahdjila fizeni o zvySeni vyzivného a v prosinci
1998 navrhla zdkaz styku, zatimco stézovatel se v bfeznu 1999 obratil na Okresni soud
v Klatovech s navrhem na rozS$ifeni svého prava styku. Soud v nasledujicich letech rozhodl o
zvySeni vyzivného, navrh na zékaz styku vzala matka zpét, a dale rozhodoval o rozsifeni
stéZovatelova prava styku. Rada nafizenych jednani se nekonala z dGvod(i na strané stézo-
vatele, ktery byl vroce 1999 vyslan na misi do Afriky, z niz se definitivné vratil az v roce
2005. Na jednani v €ervnu 2005 matka uvedla, Ze se proti rozSifeni styku nestavi, ale Ze se
posledni setkani uskutec€nilo v zafi 2004 a Ze stéZovatel od svého navratu dcery nekontakto-
val. Soud nicméné upravu styku stézovatele s mladsi dcerou rozsifil.

Z hlediska vykonu prava styku byla rodina sledovana opatrovnikem od roku 2000. V prosinci
2001 navrhl stéZovatel vykon rozhodnuti; soud o ném rozhodl v unoru 2002. DalSi navrh po-
dal stéZovatel v kvétnu 2002, na ktery soud reagoval obratem a matce, ktera se odvolala,
ulozil pokutu. Spis byl pfedlozen az v listopadu 2005 Krajskému soudu v Plzni, ktery usnese-
ni vzapéti zruSil maje za to, ze matka udalosti z let 1998 a 2002 presvédcCivé vysvétlila.
V zafi 2005 a v Cervenci 2006 pozadoval stéZovatel znovu vykon rozhodnuti. V ramci pro-
jednavani téchto navrhu vznesl stéZovatel opakované namitku podjatosti, jez byla shledana
neddvodnou. Navrhy soud v lednu 2007 zamitl, cozZ krajsky soud v ¢ervnu 2007 potvrdil.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruSeni svého prava na spravedlivy proces zaruCeného v Clanku 6
odst. 1 Umluvy. Tuto €ast stiznosti Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitro-
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statnich prostfedk( napravy, a sice ustavni stiznosti, pokud jde o spravedlivost Fizeni, a za-
dosti o pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb., pokud jde o délku Fizeni.

Jadrem stiznosti nicméné bylo tvrzené poruseni stézovatelova prava na rodinny zivot ve
smyslu €lanku 8 Umluvy. StéZovatel kritizoval, ze navzdory uznani toho, Ze styk byl v zajmu
mladsSi dcery, nereagoval okresni soud na jeho zadosti o vykon rozhodnuti.

Vlada i zde vznesla namitku nevyCerpani prostfedkl napravy, konkrétné zadosti o poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpuUsobenou liknavosti soudd podle novelizovaného
zakona €. 82/1998 Sb. Soud ji v8ak odbyl s tim, Ze nepfedlozZila Zadné nove skutecnosti,
které by mély vést ke zméné jeho pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Zavrel.

Pfi analyze opodstatnénosti této ¢asti stiznosti Soud uved|, Ze stéZovatel pobyval dlouhou
dobu v Africe a Ze se v tomto obdobi styky realizovaly zpravidla po vzajemné dohodé a od-
chylné od puvodni Upravy obsazené v rozsudku o rozvodu. Soudim sice trvalo pomérné
dlouho, nez pravomocné rozhodly o navrzich na vykon rozhodnuti, ale to nemohlo mit na
situaci velky vliv. Navic opatrovnik zjistil rGzné faktory, které hladké realizaci styku branily.
V roce 2005 bylo mladsi dcefi jiz 16 let a stézovatel se vici ni nechoval vzdy vhodné a em-
paticky, kdyz ji béhem vikendového pobytu v prosinci 2005 nechtél pustit domd a hrozil, ze ji
odveze do zahrani€i.

K poru$eni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich pro vnitrostatni organy ze &lanku 8 Umluvy
tudiz nedoslo a tato &ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

Stézovatel koneéné také poukazoval na svoji diskriminaci (¢lanek 14 Umluvy) &i na absenci
vnitrostatniho prostfedku napravy neptiméfené délky Fizeni (€lanek 13 Umluvy). Tyto &asti
stiznosti Soud oznacil za zjevné neopodstatnéné.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 33137/04 — Miloslav Buryska proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za zjevné neopodstatnénou stiznost na absenci vefejného pro-
jednani ob&anskopravni véci pfed soudem, byl-li Zalovany stéZovatel fadné poucen o na-
sledcich uznani zalobniho naroku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 2002 byl stéZovatel zazalovan elektrarenskou spole¢nosti kvili nezaplacenym odbé-
rim energie. V Cervenci 2002 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 platebni rozkaz, va¢i némuz
podal stézovatel nezdivodnény odpor. Nasledné jej soud vyzval, aby se k véci v ur¢ené lhu-
té vyjadril, a sou¢asné jej informoval, Ze pfi absenci odpovédi bude mit za to, Ze stézovatel
svUj dluh uznava, a bude tudiz vydan rozsudek pro uznani. Tak se v zafi 2002 také stalo,
pficemz soud vysel ze zakonného pfedpokladu, Zze neni tfeba konat jednani.

Stézovatel se nasledné dal zastoupit advokatem a proti rozsudku pro uznani se odvolal. Tvr-
dil, Ze doslo k omylu (elektrarenska spoleénost totiz proti nému vedla dvé fizeni, pficemz byl
puvodné zastoupen pouze v jednom z nich) a Ze se nevzdal svého prava na verejné projed-
nani véci soudem. Po jednani konaném v unoru 2003, jehoz se zucastnil stézovatel i jeho
advokat, potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu jako spravny.

StéZovatel se nasledné obratil na NejvysSi soud, ktery jeho dovolani odmitl pro nepfipust-
nost, a Ustavni soud, ktery v inoru 2004 jeho stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Podle min&ni Ustavniho soudu byl rozsudek pro uznani vydan v disledku neginnosti st&o-
vatele zpUsobené jeho nedbalosti; také pravni Uprava obsazena v ob&anském soudnim fadu
sleduje cil efektivniho vykonu spravedinosti bez zbyteénych pratahl a neni protiustavni.

(ii). Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Podstatou stiznosti byla absence verejného projednani véci pfed soudem, a to ve svétle
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaru€uje mimo jiné vefejné projednani sporu o obCanské pra-
vo nebo zavazek. Podle Soudu tedy mél stéZovatel v zasadé pravo na vefejné projednani,
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byl vS8ak soudem prvniho stupné fadné poucen o nasledcich toho, ze se v uréené Ihuté
k zalobé nevyjadrfi, a proto nelze tomuto soudu vytknout, ze si jeho miéeni vylozil jako tacitni
a nepochybny souhlas s tim, Ze jednani nebude nafizeno. Navic se v3ak pfed odvolacim
soudem konalo jednani, na kterém stézovatel nevystoupil viibec a jeho advokat pouze odka-
zal na podané odvolani. Aniz by bylo tfeba zkoumat problém, zda povaha otazek, o nichz
mél odvolaci soud rozhodnout, vyZadovala, aby se konalo jednani, byl podle Soudu poZzada-
vek vefejnosti dodrzen.

Vzhledem k charakteru fizeni pfed Nejvy§Sim nebo Us}avm’m soudem nebyla absence jed-
nani pfed nimi v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud jesté obiter prisvédCil argumentu viady, Ze stéZovatel sam zodpovidal za zpUsob sve
obhajoby, aniz by to mohlo zpusobit poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

StiZnost byla tudiZ zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 28. kvétna 2008 o prijatelnosti stiznosti
€. 23177/04 — Mikrotechna, s. r. o. proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze stiznost stézovatelky na poli ¢lanku 1 Protokolu &. 1 tvrdi-
ci nezakonnost a nepfiméfenost sankce udélené podle stavebniho zakona je nepfijatelna pro
zjevnou neopodstatnénost.”

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka je spole¢nosti s ru¢enim omezenym se sidlem v Praze.

V dubnu 2001 udélil stavebni ufad pro Prahu 12 stéZovatelce pokutu ve vysi 500 tis. K¢, jeli-
koz bylo zjisténo, Ze stéZovatelka pronajala jiné obchodni spole¢nosti nezkolaudovanou ha-
lu. Za tento delikt tehdy platny stavebni zakon [ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) zakona
€. 50/1976 Sb.] nafizoval ulozit pokutu v rozmezi 500 tis. az 1 mil. K&. Opravné prostiedky
stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty jak Magistratem hlavniho mésta Prahy,
tak pozdéji Méstskym soudem v Praze.

Stézovatelka se poté obratila na Ustavni soud, kde poukézala na nepfiméFrenost vyse pokuty
a téz na skutecnost, ze dolni hranice 500 tis. KE zakotvena v daném ustanoveni stavebniho
zakona byla Ustavnim soudem zrusena nalezem sp. zn. Pl. US 3/02 publikovaném pod
&. 405/2002 Sb. pro jeho rozpor s &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Ustavni soud jeji Us-
tavni stiznosti nevyhovél a v kvétnu 2004 ji odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
StéZovatelka ve své stiznosti k Soudu namitala, ze vySe uloZené pokuty je v rozporu s princi-
pem pfiméfenosti zasahu do majetkovych prav a Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty a nasledna
soudni rozhodnuti, v&etn& rozhodnuti Ustavniho soudu, byla vydana v rozporu s vy$e uve-
denym nalezem pléna Ustavniho soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze ukladani pokut za protipravni jednani
je pfipustnym zasahem do prava na pokojné uzivani majetku, ktery je vyslovné zminén
v &lanku 1 odst. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé. Podle judikatury Soudu staty v této oblasti poZi-
vaji velkého prostoru pro uvazeni, nicméné i zde Soud kontroluje, zda byla dodrzena spra-
vedliva rovnovaha mezi vefejnymi zajmy a zajmem na ochranu zakladnich prav a svobod
jednotlivce. V oblasti pokut je tato rovnovaha porusena, pokud vysSe pokuty pro danou osobu
znamena nepfiméfené bfemeno &i podstatnym zpusobem zasahne do jeji finanéni situace.

V posuzovaném pfipadé Soud v prvé fadé pfipomnél, ze pfedmétna pokuta byla stéZovatel-
ce uloZena v dubnu 2001. Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 405/2002 Sb. ze srpna
2002 proto nemohl mit Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni pokuty. Soud dale kon-

7, Zbytek stiznosti tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy v fizeni o udéleni pokuty Soud jiz dfive, pfed oznamenim stiznosti viadé, odmitl aste€nym roz-
hodnutim o pfijatelnosti ze dne 11. zafi 2007.

— 16—



statoval, Zze uloZeni pokuty sledovalo legitimni cil — zajiSténi dodrzovani pravnich predpist a
ochranu vefejného poradku a prav druhych. Pfi posuzovani pfiméfenosti ulozené sankce
vzal Soud v Uvahu, Ze stéZovatelka byla na protipravnost svého poéinani stavebnim ufadem
upozornéna pfi Setfeni na misté jiz v ervnu 1999, presto ve svém pocinani pokraCovala i
nadale. Soud téz pfihlédl ke skuteCnosti, Zze stézovatelka z protipravniho pronajmu haly tézila
nezanedbatelny zisk, mezi lety 2001 a 2005 dosahovala Cistého zisku po zdanéni mezi 9 a
49 mil. K& a mezi lety 2003 a 2005 nékolikrat rozsifila pfedmét své podnikatelské €innosti.

Ve svétle téchto okolnosti dospél Soud k zavéru, Ze platba uloZzené pokuty neméla na fi-
nanc¢ni situaci stézovatelky zasadnéjsi vliv. Jeji stiznost na poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé zaruéujiciho pravo na pokojné uzivani majetku proto jednomysiné prohlasil za ne-
pfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 28204/04 — Jaromir Hybner proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysIné za nepfijatelnou stiznost opirajici se ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) a
¢lanek 14 Umluvy, ve které stézovatel tvrdil, ze byl diskriminovan z diivodu svého statusu
invalidniho dichodce a Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, jelikoz byl umistén do véz-
nice s pfisn&j8im reZzimem ochrany, nez do jaké mél byt umistén podle odsuzujiciho rozsud-
ku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel od roku 2000 pobira plny invalidni dichod. V roce 2003 byl za trestny ¢in podvo-
du odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmnacti mésic, ktery si mél odpykat ve véz-
nici s dohledem. Pro vykon trestu byl stéZovatel zafazen do specializovaného oddéleni pro
vykon trestu trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych do véznice s dohledem, které
bylo zfizeno ve vazebni véznici Brno-Bohunice.

V pribéhu roku 2004 se stézovatel obratil postupné na Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a Ustavni soud. Jeho stiznost sméfujici zejména proti
zpusobu zajisténi vnéjSi bezpecnosti, které podle néj neodpovidala véznici s dohledem, a
s tim souvisejici namitku diskriminace vSechny tyto instituce odmitly.

Ve své stiZznosti k Soudu stéZovatel namital, Ze zejména rozméry okna, skute¢nost, Zze byly
zamfizované, existence tzv. ,katrd“ oddélujici specializované oddéleni od ostatnich prostor
véznice, rozmeéry a uspofadani vychazkového prostoru, skutecnost, Ze se na oddéleni pohy-
bovali téz uniformovani dozorci, a neodlivodnéné omezeni moznosti vychazek a preruseni
trestu bylo v rozporu s pfedpisy upravujicimi zajisténi vnitfni a vné&jsSi bezpeclnosti véznice
s dohledem, a predstavovalo tak zbaveni osobni svobody v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1
pism. a) Umluvy. Diivodem tohoto zachézeni byl podle stéZovatele jeho status invalidniho
dlchodce, ¢imz doslo téz k poruseni zakazu diskriminace zakotveného v ¢lanku 14 Umluvy.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud na Gvod odiivodnéni svého rozhodnuti na poli ¢lanku 5 Umluvy pfipomnél, Ze kazdé
zbaveni svobody musi byt fadné, tedy v souladu s hmotnym i procesnim vnitrostatnim pra-
vem, a Zze misto realizace zbaveni svobody musi odpovidat ucelu tohoto opatieni. Soud dale
konstatoval, ze Ceska republika se rozhodla odsouzené, ktefi jsou trvale nezpGsobili k vyko-
nu prace, umistit do specializovanych oddéleni, aby jim bylo poskytnuto nalezité zachazeni
berouci v potaz jejich zdravotni handicap. V rozhodné dobé existovalo pro odsouzené do
véznice s dohledem pouze jedno oddéleni, a to oddéleni ve vazebni véznici Brno-Bohunice,
a proto do néj byl stéZovatel umistén.

Soud poznamenal, Ze skute€nost, Ze vnéjSi ostraha této vazebni véznice byla pfisnéjsi, nez
jaka byla pfedepsana pro véznice s dohledem, nezabranila stézovateli, aby mohl pozivat
jisté miry svobody, kterou odsouzeni ve véznicich s dohledem poZivaji. StéZovatel mohl pra-
covat mimo prostory véznice, mohl véznici opustit pfi pfileZitosti navstévy své druzky a mél
moznost doCasné prerusit vykon trestu. Z dokumentl pfedlozenych viadou dale vyplynulo, zZe



ackoli to stézovatel popiral, mél moznost opoustét véznici i mimo €as pracovnich aktivit. Oh-
ledné mfizi na oknech véznice Soud podotkl, ze tyto by ve véznici s dohledem podle Ceskych
pravnich predpisu nemély byt, nicméné s ohledem na praktické pozadavky zabranéni utéku
véznu z celé vazebni véznice a miry uvazeni, které staty v dané oblasti maji, tato skute¢nost
nemuze zakladat poruseni élanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Stejné tomu je s ob&asnou pfi-
tomnosti dozorct na oddéleni, kde podle pravnich pfedpist méli byt pouze vychovatelé, Ci
s vyhledem do vézerniského koridoru se strazni vézi. Soud tak dospél k zavéru, Ze stat nejen
vyhovél rozsudku vnitrostatniho soudu urlujicimu typ véznice, kde mél stéZzovatel vykonat
trest odnéti svobody, ale téZ zajistil sté€Zovateli adekvatni podminky umoziujici spinéni ucelu
trestu a dosazeni nalezité télesné i duSevni pohody.

Na poli élanku 14 Umluvy Soud konstatoval, Ze i za pfedpokladu, Ze se stéZovateli dostalo
odliSného zachazeni, tak s ohledem na svij prfedesSly zavér, ze podminky zbaveni svobody
byly v souladu s ¢lankem 5 Umluvy a byly zplisobilé mu zajistit naleZitou Zivotni pohodu, tyto
skuteCnosti pfedstavuji objektivni a rozumné zddvodnéni situace, na kterou stéZovatel pou-
kazal.

Na zakladé téchto Gvah dospél Soud k zavéru, Ze stiznost na poruseni ¢lankd 5 odst. 1
pism. a) a 14 Umluvy je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. éervna 2008 o pfrijatelnosti stiznosti
é. 32415/06 — Zderika Jedli¢kovd proti Ceské republice a &. 32216/07 — Jaroslav Ferdi-
nand Jedli¢ka proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za zjevné neopodstatnénou dvoijici stiznosti prarodiCe a rodice
nezletilého ditéte, ktefi namitali pfedevsim poruSeni svého prava na rodinny Zivot v dusledku
nedostate¢ného prosazovani soudem uréeného styku s ditétem.

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

Stézovateli jsou babiCka z otcovy strany a otec nezletilé K., narozené v roce 1992. Péce o
dceru byla v roce 1996 svéfena matce. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z kvétna 1997
byla schvalena dohoda rodi€¢u o styku stéZovatele s ditétem, v jehoz ramci se mél uskutec-
novat i styk ditéte se stéZovatelkou.

Styky probihaly normalné az do vanoc roku 2002, kdy nezletila zkratila svlij pobyt u stézova-
teld a zacala styky odmitat. Opatrovnik po provedeném Setfeni doporucil, aby matka s dce-
rou zavitala k psychologovi. Véci se z popudu stézovatell a posléze také matky nezletilé
zadal vedle opatrovnika (Mé&stsky ufad Ritany) zabyvat také Okresni soud Praha-vychod,
jakoz i Krajsky soud v Praze. StéZovatelé pozadovali rlizna opatfeni (pfedbézna opatfeni o
styku, vykon rozhodnuti, svéfeni ditéte do pécCe ustavu) vici matce a ditéti, u néhoz vSak
nebyla prokazana pfitomnost syndromu odcizeného rodiCe, jen negativni vztah k otci. Statni
organy tlaCily na matku, aby respektovala rozsudek méstského soudu z roku 1997; ze spisu
ovSem nevyplyva, Zze by matka navadéla dité proti stéZovatelim. Znalecky posudek z roku
2004 dospél k zavéru, ze by pfedevsim rodi¢e méli zménit svuj pfistup, a doporudil jim rodin-
nou terapii. V mezidobi byla planovana nebo se i uskutecnila néktera setkani nezletilé se
stéZovateli, ta zejména na podzim roku 2007 sama obnovila své styky se stéZovatelkou.

Soudy veétSinou zamitly navrhy stézovatell na predbézna opatfeni nebo na vykon rozhodnu-
ti, také navrh na urceni styku se stézovatelkou byl zamitnut s ohledem na vék a rozumovou
vyspélost nezletilé. Krajsky soud mimo jiné v kvétnu 2007 konstatoval, ze rodinna situace je
slozZita a neni v moci matky pfimét dité k respektovani rozsudku méstského soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé pfedevsSim poukazovali na poruseni svého prava na rodinny Zivot podle ¢lanku 8
Umluvy, nebot statni organy udajné nevyvinuly dostateéné usili k prosazeni rozsudku mést-
ského soudu z roku 1997. Dale namitali, Ze za dané situace v rozporu se ¢lankem 9 Umluvy
nemohou ditéti v§tépovat Zidovskou kulturu, Ze jsou v rozporu se &lankem 14 Umluvy diskri-
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minovani ve srovnani s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody a ze stézovatel v rozporu
se ¢lankem 13 Umluvy nema k dispozici u€inny prostfedek napravy.
a) K tvrzenému poru$eni prava na rodinny Zivot

Vlada pfedné vznesla namitku nevycCerpani prostfedkd napravy, konkrétné zadosti o pfimé-
fené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb., a to v reakci na pravni nazor Soudu obsazeny v rozsudku Zavrel. Soud uve-
dl, Ze vlada nepredlozila zadné pfiklady uspédneého uplatnéni takového prostfedku napravy,
pficemz tu na rozdil od prostfedku napravy nepfimérfené délky fizeni neexistuji abstraktni
standardy hodnoceni jeho ucinnosti; za této situace je podle Soudu nezbytné zhodnotit in-
formace o praktickém fungovani takového prostfedku napravy, a je tudiz tfeba pockat, jak se
vyvine praxe na zakladé zminéné zakonné upravy. Dale se Soud k namitce nevyjadfoval,
nebot shledal, Ze stiznost je nepfijatelna z jinych davodu.

V meritu Soud pfipomenul, Ze na poli prava na rodinny Zzivot pfislusi statnim organdm i pozi-
tivni povinnosti, pfiCemz je namisté zjistit, zda k usnadnéni styku pfijaly veSkera potfebna
opatfeni, ktera po nich Ize rozumné poZadovat. Pfitom Soud ovéfuje, zda bylo dosaZeno
spravedlivé rovnovahy mezi riznymi zajmy zainteresovanych osob i spole¢nosti.

Soud nasledné uvedl, Ze statni organy reagovaly na situaci, kterd nastala o vanocich roku
2002, pomérné rychle. U nezletilé nebyl zjistén syndrom odcizeného rodi¢e nebo védoma
manipulace ze strany matky, takze se rodinna terapie povazovala za jediné feSeni. Z tohoto
divodu a také s ohledem na prani nezletilé byly vétSinou zamitany navrhy na vykon rozhod-
nuti. Opatrovnik hledal vhodného terapeuta a doSlo i k zorganizovani fady setkani za pfi-
tomnosti odbornik(l. Nezletila se nakonec sama rozhodla opétovné navazat styky se stézo-
vatelkou. Podle minéni Soudu za vyjimecnych okolnosti pfipadu branil vyssi zajem ditéte,
dnes Sestnactiletého, statnim organum jit dal, pfiemz by se jak donuceni, tak oddélené ur-
Ceni styku ditéte se stéZovatelkou mohlo projevit kontraproduktivné. Navic, navzdory jisté
frustraci, kterou stézovatel pocitoval, pfispélo i jeho chovani ke zhorSeni vztah(i s nezletilou,
jak o tom svédci nékteré konkrétni udalosti. Za danych okolnosti Ize uzavfit, Ze vnitrostatni
organy byly v lepSim postaveni pfi hledani rovhovahy mezi zajmem ditéte na klidném pro-
stfedi a zajmy stézovatelll, a proto k poruseni pozitivnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 8
Umluvy nedoslo. Tato &ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

b) K ostatnim namitkam stéZovatelt

Pfedné&, namitku poruseni svobody vyznani povazoval Soud za vyfeSenou na poli ¢lanku 8
Umluvy. Déle, namitku diskriminace stéZovatelé neuplatnili u Ustavniho soudu a rozhodnuti
vnitrostatnich soudu byla vedena rodinnou situaci a chovanim rodi€u a ditéte, nikoli postave-
nim stéZovatelld. Konec¢né, namitku stéZovatele o chybéjicich prostfedcich napravy nelze
pfijmout s ohledem na absenci hajitelného tvrzeni o poruseni &lanku 8 Umluvy, kdyZ byla
tato ¢ast stiznosti oznacena za zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 24. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 43775/05 — Tomas Jan Bata proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se absence
rozhodnuti o Zadosti o nahradu za majetek znarodnény podle dekretu &. 100/1945 Sb., a to
v aspektu tvrzeného porudeni prava na pokojné uzivani majetku za neslugitelnou s Umluvou
ratione materiae a ve zbytku za zjevné neopodstatnénou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Firma Bata a. s. byla ke dni 27. fijna 1945 znarodnéna na zakladé dekretu prezidenta repub-
liky €. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych prumyslovych podniku. Stézovatel podal
nékolik zadosti o nahradu za znarodnény majetek, pfedvidanou dekretem, pfic¢emz tvrdil, Ze
sam vlastnil 75 % akcii spole¢nosti a zbyvajicich 25 % akcii vlastnila jeho matka, a to jako
dédictvi po jeho otci, Tomasi Batovi star§im, zesnulém v roce 1932. Vlada toto tvrzeni rozpo-
rovala s tim, Ze veskeré akcie nabyl dohodou se zUstavitelem stéZovatellv nevlastni stryc
Jan Antonin Bata, o Cemz také svédcily vysledky dédického fizeni ukoneného v roce 1933.
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Stézovatel v roce 1949 podal zadost o nahradu za znarodnéné akcie spole¢nosti, na niz se
mu nedostalo odpovédi. Nova zadost stézovatele o nahradu byla v roce 1991 zamitnuta
s tim, Ze nebyl k okamziku znarodnéni spolecnosti vlastnikem jejich akcii. V roce 2005 sdélil
ministr financi dopisem stéZovateli mimo jiné, Ze ve véci naroku na nahradu nemuze Minis-
terstvo financi rozhodnout pro chybéjici pravni Upravu, s jejimz vydanim prezidentsky dekret
pocital. Stézovatel svuUj udajny narok nikdy neuplatnil u soudu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na pokojné uzivani majetku dle élénku 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé

Vlada vznesla fadu namitek nepfijatelnosti stiznosti, mimo jiné namitku neslucitelnosti stiz-
nosti s Umluvou ratione personae s tim, Ze stéZovatel nebyl nikdy vlastnikem akcii spole¢-
nosti Bata a. s., a proto mu ve smyslu dekretu ¢. 100/1945 Sb. nemohl vzniknout narok na
nahradu za znarodnéni této spolecnosti, ¢i namitku nevycerpani vnitrostatnich prostredku
napravy. Soud nicméné povazoval za vhodné se podrobnéji zabyvat jinou pfedbéZnou na-
mitkou vlady, opirajici se o neslugitelnost stiznosti s Umluvou ratione materiae, a ostatni
z divodUl procesni ekonomie pominout.

Soud pfipomenul, Ze podle ustalené judikatury maze predstavovat ,majetek” ve smyslu ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1 bud existujici vlastnické pravo, nebo alespor legitimni oCekavani jeho
nabyti.

Soud dale poznamenal, ze stézovatel zaklada svlj narok na nahradu na ustanoveni § 8
odst. 1 dekretu. SpIinéni nahradové povinnosti statu bylo znemoznéno nastupem komunistu
k moci v roce 1948, tedy v rozhodném obdobi podle restituénich zakonl vydanych ke zmir-
néni kfivd minulosti. | kdyz pfedmétné ustanoveni zustava soucasti platného prava a je do
jisté miry pouzivano i ¢eskymi soudy (viz rozhodnuti, kterym Nejvy$Si spravni soud uloZil
Ministerstvu financi provést spravni fizeni o uplatnéném naroku, aniz by se vyjadfil k meritu),
byly podobné naroky uplatnéné v minulosti soudni cestou zamitnuty s ohledem na uUplny cha-
rakter restitucniho zakonodarstvi, na ¢emz zatim nic neméni ani rozhodnuti NejvyssSiho
spravniho soudu situované v roviné Cisté procesni.

Soud také konstatoval, ze od 50. let minulého stoleti stat nikdy neprojevil ochotu vyporadat
naroky na nahradu podle dekretu & 100/1945 Sb., pfiemz se tato pozice nezménila ani po
padu komunistického rezimu (pouha politicka prohlaseni nékterych €lent vlady nejsou pro
stat pravné zavazna). Podle Soudu se v tomto aspektu zkoumany pfipad liSi od jinych kauz
(Broniowski proti Polsku nebo Almeida Garett, Mascarenhas Falcéao a ostatni proti Portugal-
sku), v nichz naopak stat po vstupu Umluvy v tginnost uznaval uréité nevyporadané zakonné
naroky a ve kterych doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Podle nazoru Soudu tedy na zakladé vnitrostatniho prava, jak jej vykladaji a pouzivaji vnitro-
statni organy, nemél stézovatel ani vlastnické pravo, ani majetkovy narok rovnajici se legi-
timnimu oc€ekavani, ze se domlze nahrady, které by predstavovaly ,majetek” ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud sam nem(ze v tomto ohledu nahradit vnitrostatni organy, zej-
ména judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.

Pokud §té20vatel opira svUj narok o mezinarodni pravo, Soud uvadi, ze se Dohoda mezi
vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Kanady o vyporadani finan¢nich ota-
zek ze dne 18. dubna 1973 na dany narok nevztahovala, pfi€¢emz Soud nemUlze na zakladé
¢lanku 1 Protokolu €. 1 rozSifit svoji jurisdikci na rozhodovani o narocich, které udajné vyply-
vaji z mezinarodniho prava.

Tato &ast stiZnosti je tudiz neslucitelna s Umluvou ratione materiae.

b) Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces, zejména prava na pristup k soudu (Cla-
nek 6 odst. 1), a prava na ucinny prostfedek napravy (¢lanek 13 Umluvy)

Soud konstatoval, ze nic ve spisu nenaznacuje, ze by byl stézovatel zbaven moznosti uplat-
nit svlj narok na nahradu v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Dodal, Ze stéZovatel vlastné ani
toto netvrdil, kdyz ve skuteCnosti poukazoval na nedostatek nadé&je na Uspéch v takovém
fizeni.
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Soud zdlraznil s odkazem na svoiji judikaturu, Ze pouha nespokojenost stéZovatele s vysled-
kem soudniho Fizeni nemlze sama o sobé zalozit hajitelné tvrzeni o poruseni ¢lanku 6
Umluvy, a dodal, Zze stéZovatel navic ani zadné takové fizeni nezahajil. Stiznost na poruseni
tohoto ¢lanku je proto zjevné neopodstatnéna.

Zjevné neopodstatné&nou shledal Soud téz stiznost na porudeni &lanku 13 Umluvy vzhledem
k tomu, Ze se tykala neexistence prostfedkd napravy poruseni majetkovych prav a Soud pfi-
tom dospél k zavéru, ze stézovateli majetkova prava ve smyslu Umluvy nesveédci.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

Do tohoto pododdilu spadaji nasledujici dvé rozhodnuti o trojici stiznosti:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 6297/05 — Ladislav Marias a Katerina Mariasova se tykalo namitky nepfimérené délky Fi-
zeni, ktera byla prohlaSena za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl na-
pravy;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 15574/04 a 13803/05 — Ivo Bartonék a Marcela Bartorikova se na poli ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy tykalo délky restituéniho Fizeni a fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitosti (nepfija-
telnost pro nevyCerpani prostiedk(l napravy) a udajné nespravedlivosti fizeni z davodu
zamitnuti ur€ovaci zaloby kvuli povaze restitu¢niho zakona jako lex specialis (zjevna neo-
podstatnénost — podle minéni Soudu neni soudni vyklad prava upfednostnujici restitucni
legislativu pfed obecnou pravni Upravou svévolny).

1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za ¢astecné neprijatelné

Zde lze poukazat na Ctyfi €astecna rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsazené ve stiZznostech a zbyvajici namitky oznameny vladeé s vyzvou k zaujeti stanoviska:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 13157/04 — Viktor Serwetnicky a Anna Serwetnicka (délka a spravedlivost fizeni na poli
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 30998/05 — Véra Pravdova (délka a spravedlivost fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 1937/06 — Milan Vinkler a Zuzana Vinklerova (spravedlivost fizeni na poli ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy a udajny zasah do pokojného uzivani majetku podle €lanku 1 Protokolu €. 1;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. kvétna 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 606/05 — Petr Ure$ (délka restitu¢niho fizeni).

Zadné z téchto &asteénych rozhodnuti nelze oznadit za vyznamné (Ize fici, Ze namitky pro-

hladené za nepfijatelné by v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti®), a proto o

nich neni podrobnéji referovano.

® Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kvuli kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
Zalované vladé, byly by odmitnuty soudcovskym vyborem v nevefejném fizeni. Pokud stiznost neni zjevné
nepfijatelna jako celek, mdze o ni byt rozhodovano pouze na urovni senatu a velkého senatu, tedy vefej-
nymi rozhodnutimi.



1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u sedmi komunikovanych stiznosti o jejich vysSkrtnuti ze
seznamu pfipadu, a to ve tfech kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany do-

spély.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnané stiznosti® se tykaly jednak postaveni povinnych osob v restituci z hlediska
jejich prava na pokojné uzivani majetku (Dymacek a Dymackova, Smrzova) a rGznych
aspektu Fizeni v pfipadu mezinarodniho unosu déti (Mavrogenis):

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. ledna 2008 ve véci &. 7595/07 — Pantinos
Mavrogenis: stéZovatel na poli Fady ustanoveni Umluvy napadal liknavy postup vnitrostat-
nich soudu, které rozhodovaly o jeho zadosti o navraceni déti na Kypr do mista jejich ob-
vyklého bydlisté, z néhoz byly uneseny matkou do Ceské republiky; smirné urovnani pied-
poklada, ze vlada stézovateli zaplati ¢astku 13 000 €;

» rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 7. unora 2008 ve véci €. 35098/03 — Josef Dy-
macek a FrantiSka Dymackova: stézovatelim byla v restitu¢nim Fizeni uloZzena povinnost
vydat nemovitost; smirné urovnani predpoklada, ze vlada stéZovatelim zaplati ¢astku
27 000 €,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Eervna 2008 ve véci €. 7597/07 — Stani-
slava Smrzova: stézovatelce byla v restitu¢nim Fizeni ulozena povinnost vydat nemovitost;
smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovatelce zaplati ¢astku 975 000 KE.

1.3.2. Stazené stiznosti

Ctyfi stiznosti byly vyskrtnuty ze seznamu, nebot’ Soud dospél k zavéru, Ze stézovatelé na
nich netrvaji [€lanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. Stalo se tak témito rozhodnutimi:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. ledna 2008 ve véci €. 35450/03 — Jozef
Tomko: stéZovatel kritizoval délku ob&anskopravniho fizeni (€lanek 6 odst. 1 Umluvy);

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. biezna 2008 ve véci €. 11163/06 — Viadi-
slav Hlavacek a Vaclav Hlavacek: stiznost byla Soudem vybrana jako jeden z pilotnich pfi-
pad(l za Udelem projednani problému regulace najemnich vztahi v Ceské republice, tito
dva stézovatelé vSak v navaznosti na oznameni stiznosti viadé preferovali stazeni stiznos-
ti, coz vzal Soud svym rozhodnutim na védomi;

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. bfezna 2008 ve véci €. 9225/06 — Milan
Srden, David SrSeri, Mojmir Srderi a Milena Srsriova: stéZovatelé coby povinné osoby
v restituci namitali zasah do svého prava pokojného uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu
¢. 1);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. kvétna 2008 ve véci €. 17613/07 — J. V.
stézovatelka napadala skute¢nost, ze byla v diisledku omezeni své zpUsobilosti k pravnim
ukondm zbavena aktivniho volebniho prava, v éemz spatifovala poruseni ¢lanku 3 Protoko-
lu &. 1 k Umluvé, dale &lanka 13 (pravo na Gginny prostfedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz
diskriminace).

® Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuiji v ramci konzultaci s naméstky ministréi spravedinosti, fi-
nanci a zahraniénich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipadé.
Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil. K¢.
Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vliady ze dne 19. Eervence 2000 ¢. 735.



Il. Pfrehled pripadu, u nichz nastal
v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2008 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadfeni k pfijatelnosti a odivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zpusobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil zadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.™

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

V prvnim pololeti roku 2008 bylo viadé oznameno celkem devét novych stiznosti, jejichz vy-
Cet je nasledujici:

stiznost 6. 12045/05 — Martin Visek: stéZzovatel namita porudeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy
(préavo na rozhodnuti o zdkonnosti vazby), konkrétné poruSeni rovnosti zbrani v fizeni, ve
kterém se rozhodovalo o stézovatelové vazbé;

stiznost €. 466/05 — Raul Kohner: stéZovatel namita nespravedlivost trestniho fizeni vede-
ného proti nému [€lanek 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy], konkrétné& problémy s dodrzenim
rovnosti zbrani v fizeni;

stiznost &. 23944/04 — Petra EreminaSova a Katarina Pechova se tyka umrti pfibuzného
stéZovatelek béhem jeho pobytu na policejni stanici a dotyka se prava na Zivot v jeho
hmotnépravnim i procesnim rozméru (konkrétné nezavislosti vySetfovani sporného umrti),
jakoz i prava na vnitrostatni prostfedek napravy (€lanek 2 samostatné i ve spojeni se ¢lan-
kem 13 Umluvy);

stiznost €. 17613/07 — J. V.. stéZovatelka namitala, ze v dusledku omezeni zpulsobilosti
k pravnim Uukonum pozbyla volebniho prava, neméla prostfedek napravy a byla diskrimino-
vana (&lanek 3 Protokolu &. 1 samostatné i ve spojeni se &lanky 13 a 14 Umluvy); stiznost
jiz byla vyskrtnuta ze seznamu (viz pododdil 1.3.2.);

stiznost &. 14549/05 — Kristina Colloredo Mansfeld: stézovatelka tvrdi, Ze Ustavni soud
zruSenim pravomocného rozhodnuti vydaného v restituénim fizeni, na jehoz zakladé se
stala vlastnikem nemovitosti, doslo k poruseni jejiho prava na soud a na pokojné uzivani
majetku, a navic zpochybriuje spravedlivost fizeni pred Ustavnim soudem (&lanek 6 odst. 1
Umluvy a &lanek 1 Protokolu &. 1);

stiznost €. 30998/05 — Véra Pravdova se tyka problémud s odmitanim ustavnich stiznosti
v kombinaci s dovolanim, tedy prava na ptistup k soudu (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy);

stiznost €. 13157/04 — Viktor Serwetnicky a Anna Serwetnicka podaly dvé povinné osoby
v restituci a zpochybriuji pfiméfenost bfemene, které museji nést v dusledku uloZeni po-
vinnosti vydat véc opravnéné osobé (¢lanek 1 Protokolu €. 1);

' Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.
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« stiznost &. 1937/06 — Milan Vinkler a Zuzana Vinklerova se tyka problém( s odmitanim
ustavnich stiznosti v kombinaci s dovolanim, tedy prava na pfistup k soudu (Clanek 6
odst. 1 Umluvy);

+ stiznost €. 606/05 — Petr Ure$ podala povinna osoby v restituci a zpochybriuje legitimitu a
pfiméfenost zasahu do sveho vlastnického prava (¢lanek 1 Protokolu €. 1).

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANI SOUDU

V daném obdobi se nekonalo zadné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Zde budiz ucinéna kratka zminka jednak o vyfizovani Ctvefice stiznosti na regulaci najem-
nich vztaht v Ceské republice, jednak o intervencich v pfipadech proti jinym statim.

2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Dne 31. prosince 2007 bylo Soudu zaslano stanovisko vlady k pfijatelnosti a odiivodnénosti
Ctyf stiznosti, které byly vybrany jako tzv. pilotni, pokud jde o problematiku souladu regulace
najemnich vztahti v Ceské republice s Umluvou.'’ Reakce stéZovatelt (a téZ na jejich strané
intervenujiciho Ob&anského sdruzeni majiteld domul a byt v Ceské republice) na toto stano-
visko byla vladé zaslana pro informaci dne 26. kvétna 2008.

V mezidobi Soud vyskrtl ze seznamu pFipadl jednu ze &tyf pavodnich stiznosti, nebot’ sté-
Zovatelé na jejim dalSim projednani jiz netrvali, coz odGvodnili Gdajnym medialnim tlakem na
své osoby (rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2008 ve véci stiznosti €. 11163/06 Hlavacek). Do-
pisem ze dne 29. dubna 2008 Soud vladé oznamil, ze projednavani dal$i z vybranych stiz-
nosti bylo vzhledem k umrti stéZovatele odlozeno na neurcito (stiznost ¢. 11179/06 Mora-
wetz).

DalSi postup v fizeni je v rukou Soudu. Pro obhajobu statu je v danou chvili nejdulezitéjsi,
aby byl problém regulace najemnich vztahu uspokojivé vyreSen alespon pro futuro, zejména
v souvislosti s blizicim se ukon&enim platnosti prvni ¢asti zakona ¢. 107/2006 Sb., o jedno-
stranném zvySovani najemného (31. prosince 2010).

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky mé&la podle &lanku 36 odst. 1 Umluvy moznost intervenovat v pfipa-

dech proti jinym statiim, jez se tykaji Ceskych ob&and.

« Stiznost €. 760/04 Michaela Huserova, spravce konkursni podstaty Union Banky a. s. v lik-
vidaci a Stroden Management Limited proti Slovensku se tyka na poli prava na spravedlivy
proces a prava na pokojné uzivani majetku (&lanek 6 odst. 1 Umluvy a &lanek 1 Protokolu
¢. 1) riznych zvlastnosti, jez se objevily v fizeni vedeném pfed slovenskymi soudy ohledné

" Viz material Navrh stanoviska viady k pfijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti é. 38817/04, 11179/06,
11163/06 a 1458/07 podanych k Evropskému soudu pro lidska prava, zafazeny na pofad schlize vlady dne
19. prosince 2007 do ¢asti B, bod 22.
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zaplaceni smének vydanych podnikem Slovensky plynarensky priemysel' poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o povinnosti sménky zaplatit. P¥ipad je dale sledovan.™

» Stiznost €. 41453/05 Eva Patkova proti Madarsku se vztahuje k fizeni o zalobé podané
v ramci dédického Fizeni a vyvolava otazky pfiméfenosti délky fizeni, zasahu do pokojného
uzivani majetku a existence prostfedku napravy porugeni Umluvy (8lanek 6 odst. 1 Umlu-
vy, ¢lanek 1 Protokolu &. 1 a &lanek 13 Umluvy); bylo rozhodnuto v tomto Fizeni neinterve-
novat ani pfipad dale nesledovat.

Vlada vedle toho ziskala moznost intervenovat podle &lanku 36 odst. 2 Umluvy v pfipadech
proti jinym statdm, které vzbuzuji obecnéjsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy. Jednalo se
o dvojici kauz, které projednava velky senat Soudu:

« stiznost &. 32772/02 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) proti Svycarsku: v rozsudku
ze dne 4. Fijna 2007 Fesil senat paté sekce Soudu otazku, do jaké miry se mize zabyvat
okolnostmi implementace svého predchazejiciho rozsudku ve stejné véci, kdyz podle ¢lan-
ku 46 odst. 2 Umluvy je dohled nad vykonem rozsudk( Soudu svéfen Vyboru ministri Ra-
dy Evropy; vlada intervenovala pisemné v fizeni pfed velkym senatem, kterému byla véc
postoupena na zadost Svycarske vlady;

« stiznost €. 17056/06 Micallef proti Malté: v rozsudku ze dne 15. ledna 2008 senat Ctvrté
sekce Soudu oprel svij zavér o aplikovatelnosti élanku 6 odst. 1 Umluvy mimo jiné o zcela
novy vyklad &lanku 53 Umluvy (nic v Umluvé nemdze byt vykladano tak, aby omezovalo
standard ochrany lidskych prav zajistény vnitrostatnim pravem nebo jinymi mezinarodnimi
smlouvami), ktery by ve svém dasledku ved! k opusténi dosavadniho chapani Umluvy ja-
kozto pouze minimalniho standardu ochrany lidskych prav a znaénému rozSifeni pfezkum-
né pravomoci Soudu; vlada intervenovala pisemné v fizeni pfed velkym senatem, kterému
byla véc postoupena na zadost maltské viady.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni daliho poruovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavére&né rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné konéi
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

Je tfeba predeslat, Ze sekretariat Vyboru ministri za¢al béhem prvniho pololeti roku 2008
pedlivéji sledovat realizaci plateb spravedlivého zadostiuginéni a ve vztahu k Ceské republi-
ce objevil konkrétni problém s kursovymi pfevody u zhruba péti rozsudkau.

Soud totiZ zpravidla pfiznava zadostiu€inéni v méné euro, pfiCemz ¢astka ma byt pfevedena
na ménu odsouzeného statu podle kursu platného ke dni uhrady. Ma-li byt takové pravidlo
dodrzeno podle jeho doslovného znéni, jde o povinnost prakticky nerealizovatelnou. Praxe je

'2 Jedna se o tzv. Duckého sménky.

'® Je ovéem otazka, zda tu ma viada Ceské republiky skutedné locus standi podle &lanku 36 odst. 1 Umluvy
vzhledem k tomu, Ze je zpochybnéna slugitelnost stiznosti s Umluvou ve vztahu k eskému subjektu —
spravkyni konkursni podstaty. Navic se zda, Zze majitelem pfedmétnych smének je dnes druha stéZovatelka,
kyperska spolecnost, a Union Banka jiz ve sporu nefiguruje.
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takova, ze Castka pfiznana Soudem je prepocitana v okamziku zadani pfikazu k uhradé
z Uétu Ministerstva spravedinosti podle posledniho kursu zvefejnéného Ceskou narodni ban-
kou. Mezi okamzikem zadani pfikazu k uhradé a okamzikem odepsani ¢astky z uctu uplyne
nékolik malo dni, takze se ménové kursy v téchto riznych okamzicich obvykle neshoduiji.

Sekretariat Vyboru ministrd byl na tyto skute€nosti upozornén a ¢eka se jeho reakce na nase
vysvétleni, ve kterém bylo poukazano téz na fakt, ze se jedna o zcela nahodné odchylky,
které jdou nékdy ve prospéch a jindy k tizi stéZovatel(. Nelze ov§em vyloucit, Ze bude tfeba
Castky doplatit tam, kde doSlo ke kursovému posunu v neprospéch stézovatell.

Jiné podstatné problémy s placenim spravedlivého zadostiu€inéni se b&éhem prvniho pololeti
letoSniho roku neprojevily.

3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkd vyda-
nych v prvnim pololeti roku 2008 a potom se vratit k této problematice u rozsudk( vydanych

3.2.1. RozsudKy vydané v prvnim pololeti roku 2008

Az na jednu vyjimku — pfipad Andélova — se nezda, ze by rozsudky vydané béhem prvniho
pololeti roku 2008 (viz pododdil 1.1.1.) vyvolavaly nutnost pfijmout individualni opatfeni
k napravé. U pfipad( tykajicich se prava na pfistup k Ustavnimu soudu zpravidla takova
opatfeni nejsou pozadovana (zfejmé by spoéivala v obnové fizeni pfed Ustavnim soudem,
pro coz zatim chybi vnitrostatni pravni zaklad v jinych vécech nez trestnich).

Ve véci Andélova je zatim provéfovano, do jaké miry funguiji styky stézovatelky s nezletilou
dcerou. Statni organy by mély ukong€it poruSovani prava stéZzovatelky na rodinny Zivot a
vSemozné podporovat navazani a rozvoj kontakti mezi matkou a dcerou, ledaze by takové
kontakty nebyly v zajmu nezletilé. Ministerstvo prace a socialnich véci bylo pozadano o sou-
¢innost. Situace bude sledovana.

3.2.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudkl vy-
danych v dfivéjSi dobé. Na tomto misté Ize odkazat na tutéz kapitolu v pfedchozi zpravé o
stavu vyfizovani stiznosti a konstatovat, ze jen v nékterych pfipadech doslo k Zadoucimu
posunu.

Zaprveé, pripady Wallova a Walla a Havelka a ostatni z(stavaji predmétem podrobného sle-
dovani ze strany Vyboru ministrl a nezda se, Zze by spély na vnitrostatni urovni k uspokoji-
vému feSeni.

* Vazby manzelt Wallovych s jejich dvéma nejmladSimi détmi, které se nachazeji v péstoun-
ské péci stovky kilometrl od plvodniho bydlisté rodiny, jsou naruseny a rozhodné je nelze
oznacit za funkéni, nehledé na to, Ze napravou tu muze byt jediné vraceni téchto déti do
péce biologickych rodi¢u, nikoli pouhé navazani kontaktl. Podstatné vSak jisté je, co je
v zajmu samotnych nezletilych.

» Pfedpokladem pro navrat déti pana Havelky do jeho péce je zabezpecCeni uspokojivého
bydleni pro rodinu; za u€elem vyfeSeni bytové situace sice vede Ministerstvo prace a soci-
alnich véci jednani, ta v3ak stale nedospéla k potfebnému vysledku, navic neni pfili§ prav-
dépodobné, Ze by Méstska ¢ast Praha 15, kterou pan Havelka pozadal o pfidéleni bytu,
vyhovéla jeho Zadosti s ohledem na profil dotyéného a vyrazny previs poptavky po bytech

vvvvvv
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urcité predstavuje padny a pochopitelny argument pro zamitnuti zadosti, neni takovy dlvod
relevantni z hlediska poruseni prava pana Havelky a jeho déti na rodinny zivot. Stav vyko-
nu tohoto rozsudku zacina byt ponékud znepokojivy a nelze vyloucit, Ze bude Vybor minis-
trd Rady Evropy reagovat pfijetim mezitimni rezoluce, ve které neuspokojivy vykon rozsud-
ku konstatuje a vyzve Ceskou republiku k vét§i snaze, éimz doda pozadavku na sceleni
rodiny Havelkovych v ndvaznosti na rozsudek Soudu vét§i vahu a publicitu.” Reseni je
kaZzdopadné nezbytné dale hledat.

Zadruhé, ve véci Zavrel se situace nefungujicich stykd mezi stéZovatelem a jeho nezletilym
synem podle vSeho vyrazné zlepSila v dusledku obratu v postoji matky, ktera o chlapce pecu-
je. Lze vyslovit nadéji, ze tyto styky budou nadale probihat bez potizi.

Zatfeti, zdaleka ne vSechna soudni fizeni, jejichz nepfiméfenou délku konstatoval Soud,
spéji urychlené k definitivnimu skoné&eni. Jak jiz bylo uvedeno v minulé zpravé, dosavadni
zpusob provadéni individualnich opatfeni v téchto pfipadech neni pfili§ efektivni, le¢ do vy-
konu soudni moci Ize zasahovat jen v omezeném rozsahu. Naplast pro poSkozené tu pred-
stavuje moznost zadat o pfiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou ne-
pfimé&fenou délkou Fizeni, ale tento institut neodstrariuje porugovani Umluvy, jen jeho na-
sledky.

Zadtvrté, v pripadech Bal$én a ChmeliF povolil Ustavni soud podle ustanoveni § 119 az 119b
zakona €. 182/1993 Sb. obnovu fizeni (dne 6. kvétna 2008), zruSil ptivodni soudni rozhodnu-
ti (po fadé ve dnech 2. a 8. Cervence 2008) a vratil pfipady k novému projednani obecnym
soudlim. Lze se domnivat, Ze jiz timto zplisobem bylo dosazeno potfebného uvedeni situace
stéZovatell ve stav pfedchazejici poruseni Umluvy (restitutio in integrum).

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENi PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatfeni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych v prvnim pololeti roku 2008 a potom se vratime k této problematice u rozsudki

3.3.1. Rozsudky vydané v prvnim pololeti roku 2008

Jak bylo uvedeno v pododdilu 1.1.1., tykaly se tyto rozsudky pouze dvou problematiky: prava
na pfistup k (Ustavnimu) soudu a prava na rodinny Zivot.

Stran prvni z nich, jeZ se tyka Ustavniho soudu, Ize uvést, ze otazky kombinace nenaroko-
vych opravnych prostfedkd s Ustavni stiznosti jiz byly feSeny v minulé dobé sdélenim
&. 32/2003 Sb. a naslednou novelizaci zakona o Ustavnim soudu (zakonem &. 83/2004 Sb.).
Ustavni soud je v navaznosti na rozsudek Soudu vzdy informovan o svém pochybeni a tato
komunikace by normalné méla zabezpedit dostateCnou miru prevence; i kdyz se tyto pro-
blémy objevuji i nadale, a to v riznych variacich (viz kauza Faltejsek, o niz je referovano
v oddilu 1.1.1.), je nanejvySe obtizné je vyresit legislativné.

Na otazky respektovani prava na rodinny zivot v soudnich fizenich mezi rodi€i nezletilych
déti snad odpovida novela ob&anského soudniho fadu vyhlasena pod &. 295/2008 Sb. Bude
vSak zaviset zejména na uvédomeéni soudcu, ktefi by meéli dokazat v€as a s dostatecnou ra-
zanci reagovat na odpor rodiCe, ktery neumoznuje kontakty ditéte s druhym rodi¢em v soula-
du se soudem uréenou nebo schvalenou upravou stykd. Problematika je také nastolovana na
seminafich pro soudce pofadanych Justi¢ni akademii. Nyni se oekava vyhodnoceni infor-
maci, které vlada poskytla Vyboru ministrd o vykonu rozsudk( v této oblasti (nejedna se jen

' Doposud nebyla viéi Ceské republice vydana Zadna mezitimni rezoluce.



Nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich fizeni
z hlediska hmotnépravniho, tj. &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Byly a jsou &inény r(izné kroky smé-
fujici ke zrychleni soudnich fizeni, ale navzdory pozitivnim trendim primérna délka Fizeni
pfed soudy v Ceské republice za poslednich nékolik let vyrazné nepoklesla,” jak uz bylo
v pfedchozi zpravé o stavu vyfizovani stiznosti konstatovano. Navic praimérné délky soud-
nich fizeni a rozlozeni téchto délek v citlivych oblastech, jako jsou spory rodi€d o poméry
nezletilych, spory pracovnépravni a z nich spory o nahradu Skody zpusobene pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, nevyznivaji pro Ceskou republiku pFiznivé.'® Podle nazoru
vladniho zmocnénce bude tfeba délkam soudnich fizeni vénovat i nadale zvySenou pozor-
nost, soustfedénou zvlasté na jmenované oblasti, které za citlivé oznaCuje Soud ve své judi-
kature.

O novelizaci ob&anského soudniho fadu v ustanovenich tykajicich se sport mezi rodi€i o
pomérech nezletilych déti byla u€inéna zminka v pododdilu 3.3.1.

Dal$i pozornost bude nezbytné vénovat vykonu rozsudk(l Wallova a Walla a Havelka a
ostatni, jiz zminénych vySe v pododdilu 3.2.2. v souvislosti s individualnimi opatfenimi. Jed-
na se o nezadouci praxi mnohdy nedostateéné zduvodnéného odebirani déti z péce biolo-
gickych rodi¢u a jejich svéfovani do ustavni vychovy.

Na rozsudek Smatana pozitivné reagoval Ustavni soud, pokud jde o délku rozhodovani o
vazbé v trestnim fizeni (¢lanek 5 odst. 4 Umluvy) i pravo na od$kodnéni za protipravni vazbu
(¢lanek 5 odst. 5 Umluvy). Jednak pfijal urgita opatfeni smétuijici ke zviditelnéni téchto pFipa-
dd v agendé ustavnich stiznosti, coz by mélo umoznit jejich rychlejsi vyfizovani, jednak dne
6. kvétna 2008 vydal sjednocujici stanovisko pléna (sp. zn. Pl. US-st 25/08), kterym vyjasnil
vztah mezi rozhodovanim o protipravnosti (protiustavnosti) zbaveni svobody a navazujiciho
prava na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy podle novelizovaného zakona ¢. 82/1998 Sb.
Informace o téchto krocich k vykonu rozsudkl budou zprostiedkovany Vyboru mlnlstru.

Konec¢né, bylo namisté, aby Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy reagovalo na roz-
sudek D. H. a ostatni, tykajici se diskriminace romskych déti jejich zafazovanim do zvlast-
nich skol, o némz obsirné referovala pfedchozi zprava o vyfizovani stiznosti, a pfedlozilo pro
potfeby Vyboru ministri Rady Evropy navrh ak&niho planu opatieni, ktera povedou k vymy-
ceni kritizované praxe. Ministerstvo Skolstvi navrh zpravy v prvnim pololeti roku 2008 zpra-
covavalo a dokondilo jej v zafi 2008; z formalnich divodd vSak nebyla zprava dosud pfedana
Vyboru ministri. Pfestoze se fada opatfeni jiz realizuje, a to bez ohledu na rozsudek Soudu,
ukazuje se, Zze nutnym predpokladem pro opatfeni, jez specificky mifi k vykonu rozsudku, je
provedeni statistickych a sociologickych vyzkumu, které zmapuji problémy romskych déti ve
vzdélavacim systému a ukazi jejich rozsah. Teprve v navaznosti na tyto vyzkumy bude moz-

'® Globalné vzato se délka Fizeni u fady agend snizuje, stejné jako se snizuje poéet nedodélki. Jsou-li viak
spory starSi péti let, pravdépodobné bude délka fizeni nepfiméfena. Prlmérna délka ob&anskopravnich
fizeni v roce 2007 oproti roku 2005 poklesla o zhruba 50 dni (z 453 na 400 dni), primérna délka trestniho
fizeni poklesla o 34 dni (z 263 dni v roce 2005 na 239 dni v roce 2007). Primérna délka obchodnich sport
poklesla z 822 dni v roce 2006 na 793 dni v roce 2007.

'® Primérna délka Fizeni, ve kterém bylo vydano prvni rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte, skonéenych
v roce 2007, Cinila 182 dni. Primérna délka fizeni, ve kterém bylo vydano takové rozhodnuti pro pfipad
rozvodu, €inila 149 dni. DalSi rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte (tj. o zméné vychovného prostiedi) bylo
skonéeno v priméru za 181 dni.

Rizeni o skond&eni pracovniho poméru zaméstnavatelem trvala v roce 2007 v priméru 803 dni, spory
z narokll na zakladni mzdu a nahradu mzdy 852 dni a spory o narok zaméstnance na nahradu $kody za
pracovni Uraz nebo §kody zplisobené nemoci z povolani 1 140 dni. V prvnich dvou jmenovanych skupinach
pracovnépravnich sporu trvalo vice nez 30 % Fizeni déle nez dva roky, ve tfeti jmenované skupiné to bylo
dokonce vice nez 55 %.

V prvnich dvou jmenovanych skupinach navic v roce 2007 doslo oproti roku 2005 k citelnému nardstu pri-
mérné délky fizeni — u Fizeni o skonCeni pracovniho poméru zaméstnavatelem to bylo o 118 dni, u sport
z narokl na zakladni mzdu a nahradu mzdy dokonce o 233 dni.
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né presnéji zacilit néktera opatfeni, jako je narodni ak&ni plan inklusivniho vzdélavani a;.
Specifickym problémem zlstava chybéjici antidiskriminacni legislativa ve smyslu smérnic
Evropskych spole¢enstvi.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavérecnych rezoluci Vyboru ministrd, jimiz
konci projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavéreéné rezoluce.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrt

Dne 27. bfezna 2008 pfijal Vybor ministrd zavéreénou rezoluci,"” jiz ukongil projednavani
vykonu téchto sedmi rozsudku:

» rozsudek ze dne 24. unora 2004 ve véci Vodarenska akciova spole¢nost, a. s.,
* rozsudek ze dne 21. €ervna 2005 ve véci Turek,

* rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005 ve véci Palenik,

» rozsudek ze dne 27. zari 2005 ve véci Pillmann,

* rozsudek ze dne 12. dubna 2005 ve véci Marik,

* rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Friedrich,

+ rozsudek ze dne 17. ledna 2006 ve vé&ci Sroub.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministrd

Ke konci prvniho pololeti roku 2008 se jedna o tyto pfipady:
* rozsudek ze dne 12. Cervence 2001 ve véci Malhous,

« rozsudek ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Kadlec a ostatni;
« rozsudek ze dne 20. dubna 2004 ve véci Bulena;

* rozsudek ze dne 28. Eervna 2005 ve véci Zednik;

* rozsudek ze dne 13. prosince 2005 ve véci Zemanova,;

* rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci Linkov;

» rozsudek ze dne 21. zari 2006 ve véci GECO, a. s.

B

' Rezoluce CM/ResDH(2008)27.
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