JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 20.7.2017

Cj. MSP-400/2017-0JD-SPZ/2
Pocet listh: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény Mgr. J.V. — stiZnost pro poruseni zakona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 6 T 146/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinén¢ho Mgr. J.V.,
stiZnost pro poruseni zikona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2017,
¢. j. 10 To 57/2017 — 374, pokud jim byl z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258
odst. 1 pism. b), c) tr. fddu zruSen rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
2. 1. 2017, ¢. j. 6 T 146/2016 — 356, také ve vyroku, kterym byl obvinény podle § 226
pism. c) tr. fadu zpros$tén obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kréalové ze dne 14. 11. 2016, €. j. 3 KZV 7/2016 — 16, a to pro skutek kvalifikovany
jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc i v této
¢asti vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rozsudkem senatu Okresniho soudu v Hradeci Kralové ze dne 2. 1. 2017,
¢.j. 6 T 146/2016 — 356, byl obvinény .J.V. podle § 226 pism. a) tr. fadu zpro$tén obzaloby
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralove,
sp. zn. 3 KZV 7/2016 — 16, ze dne 14. 11. 2016, pro skutek spocivajici v tom, Ze



dne 8. 3. 2016 prostfednictvim e-mailové posty z adresy j.@seznam.cz zaslal policejnimu
organu Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Hradec
Kralové, podani ze dne 7. 3. 2016 o kradezi jizdniho kola, které bylo nésledné zaevidovano na
mistné¢  pfislusSném  Obvodnim oddé€leni policie Novy Bydzov pod ¢. .
KRPH-23054/CJ-2016-050215, kdy v tomto podani ze msty nepravdivé oznaéil svoji byvalou
pritelkyni a soudasné i podfizenou, piislugnika Celni spravy CR, nprap. R.N., sluZebné
zafazenou na Celnim ufadu Kralovéhradeckého kraje, za udajnou pachatelku kradeze
horského jizdniho kola zn. Apache Shaman v minimalni hodnoté 15.000 K¢, pficemz tyto
skutecnosti potvrdil dne 21. 3. 2016 do protokolu o trestnim ozndmeni pfed policejnim
organem Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen GIBS), kdyz byl srozumén s tim,
ze 1zivé obvinéni z trestné¢ho ¢inu muize pfivodit trestni stihani nprap. R.N. a vdzné ji poSkodit
V zaméstnani, na podklad¢ téchto informaci Mgr. J.V. byly policejnim organem GIBS,
pracovisté Hradec Kralové, dne 29. 3. 2016 pod €. j. GI-TC-151/2016 podle § 158 odst. 3 tr. 1.
zah4ajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani pfecinu zpronevéra podle § 206
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit nprap. R.N. tim, Ze koncem roku 2015 nevratila
svému byvalému pfiteli mjr. Celni spravy CR Mgr. J.V. vyse uvedené horské jizdni kolo, kdy
po provéieni véci byla tato dne 3. 6. 2016 odloZena usnesenim téhoz policejniho organu ¢. j.
GI-TC-151-14/2016 podle § 159a odst. 1 tr. f., nebot’ provedenym provéfovanim nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a ze jej
spachala nprap. R.N.,

¢imz mél spachat zloCin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 odst. 3 pism. c)
tr. zdkoniku, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n&jz je obvinény stihan,

a podle § 226 pism. c) tr. fadu byl zprostén obzaloby statniho zéastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 3 KZV 7/2016 — 16, ze dne 14. 11. 2016, pro
skutek spocivajici v tom, Ze

dne 13. 2. 2016 v pfesné nezjisténé dobe od 18.40 hod. do 21.40 hod. v Dohalicich, Hornich
Dohalicich ¢. p. 27, vnikl nezajiSténou zadni branou na pozemek k domu ¢&. p. 27,
kde si ze zahradniho pfistfeSsku vzal zidli, tuto pfistavil k oknu do jidelny domu, poté okno
rozbil a nasledné vnikl do domu poskozené R.N, pfi¢emZ z domu odcizil 1 ks kédvovaru zn.
DeLonghi ECAM 23420SB v hodnoté 13.000 K¢, penize v celkové hodnoté 5.000 K¢ z volné
polozené penézenky a v chodbé domu ze svazku klict 1 ks klice ke gardzi domu, kdyz timto
jednanim zpusobil R. N. skodu v celkové vysi nejméne 18.000 K¢,

¢imz mél spachat pte€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a piecin
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zadkoniku, nebot’ nebylo prokazéano,
ze tento skutek spachal obvinény.

Podle § 229 odst. 3 tr. f4du byla poskozena R.N. se svym narokem na nahradu skody a
nemajetkoveé ijmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Na zéklad¢ odvolani statniho zastupce ve véci jednal Krajsky soud v Hradci Krélové,
ktery z podnétu odvolani statniho zastupce usnesenim ze dne 9. 3. 2017, €. j. 10 To 57/2017 —
374, podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fddu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.



Shora citovanym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pokud jim byl
z podnétu odvolani statniho zastupce zrusen rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, tedy
také ve vyroku, kterym byl obvinény podle § 226 pism. c¢) tr. fadu zproStén obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 3 KZV 7/2016 —
16, pro vySe popsany skutek kvalifikovany jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b) tr. zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zadkoniku,
a véc byla vracena i v této ¢asti k novému projednani a rozhodnuti soudu I. stupné, byl
V neprospéch obvinéného Mgr. J.V. poruSen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1
tr. fadu, § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu plati, ze nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokii rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
ptedchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud pftihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano
odvoléni.

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro
vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netiplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
prezkoumavané Casti rozsudku, anebo proto, ze se ohledné takové ¢asti soud nevypotadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také,
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné piezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je tieba dikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich
provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu plati, Ze je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo nekteré
jeho casti nutno ulinit ve véci rozhodnuti nové, muize odvolaci soud véc vratit soudu
L. stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména jsou-li skutkova
zjisténi tak nedostatec¢na, Ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani.

K véci bylo zjisténo, Ze rozsudek soudu I. stupné byl vyhlaSen v hlavnim liceni dne
2.1.2017, pticemz obvinény J.V. se po porad¢ se svym obhdjcem vzdal prava odvolani i za
osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu, pficemZ intervenujici statni zastupce, poSkozena
R.N. a zmocnénkyné poskozené advokatka Mgr. M.D. shodné& uvedli, Ze si ponechava;ji lhitu.

Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo obvinénému Mgr. J.V. doruceno dne
20. 1. 2017, obhgjci obvinéné¢ho Mgr. K.B. dne 17. 1. 2017, statnimu zastupci dne 16. 1. 2017
a zmocnénkyni poSkozené Mgr. M. D. rovnéz dne 16. 1. 2017.

Rozsudek, doruceny statnimu zastupci dne 16. 1. 2017, byl ze strany statniho zastupce
napaden odvoldnim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 3 KZV 7/2016 — 39, které bylo ptedano
k postovni piepravé rovnéz dne 24. 1. 2017, tedy v zakonné lhité k podani odvolani podle
§ 248 odst. 1 tr. fadu, pficemz své odvolani statni zastupce formuloval tak, ze je podava
,V neprospéch obvinéného Mgr. J.V.a soucasné ve prospéch poskozené R.N., odvolani je
podavano do vyroku podle § 226 pism. a) tr. fadu, kterym byl obvinény zprostén obzaloby



napadenym rozsudkem®. Soucasné statni zastupce pozadal
o poskytnuti lhtity 10 dnt k vypracovani odivodnéni odvolani.

Dne 25. 1. 2017 byl statni zastupce soudem I. stupné vyzvan ve smyslu § 251 odst. 1
tr. fadu, aby doplnil ve Ihaté 5 dnt od doruceni této vyzvy podané odvolani tak, aby z néj bylo
patrno, jaké vady byly rozsudku ¢i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, vytykany. Nasledné
statni zastupce v pisemném odtvodnéni svého odvolani ze dne 27. 1. 2017, ¢&. .
3 KZV 7/2016 — 43, které bylo doruc¢eno soudu I. stupné dne 30. 1. 2017, uvedl, Ze podal
v zakonné lhate¢ odvolani proti pfedmétnému rozsudku, pficemz odvolani podal jednak
V neprospéch obvinéného, a to do vyrokt, kterymi byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. fadu
apodle § 226 pism. c) tr. fadu zprostén obzaloby, jednak ve prospéch poskozené R.N. proti
rozhodnuti podle § 229 odst. 3 tr. fadu, pfiCemz v dalsi Casti statni zastupce uvedl divody,
které sveédcily o nespravnosti obou zprost'ujicich vyrokl o vin€ v rozsudku soudu . stupné.

Kromé¢ skuteCnosti, ze tyto udaje v odivodnéni odvolani statniho zastupce
neodpovidaly skute¢nému rozsahu odvolani podaného statnim zastupcem dne 24. 1. 2017, lze
Vv této souvislosti navic namitnout, ze z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové 1 z rozsudku soudu . stupné je zfejmé, ze ve véci byly projednavany dva samostatné
skutky, o kterych také bylo rozhodnuto dvéma samostatnymi zproStujicimi vyroky o ving,
a pokud tedy statni zastupce v zdkonné lhité pro podani odvolani podle § 248 odst. 1 tr. fadu
napadl v neprospéch obvinéného vyslovné pouze zprostujici vyrok o viné podle
§ 226 pism. a) tr. fadu, nemohl jiz po uplynuti lhity podle § 248 odst. 1 tr. fadu dodatecné
v odiivodnéni odvolani rozsitit své odvolani v neprospéch obvinéného i proti zprostujicimu
vyroku o viné podle § 226 pism. ) tr. fadu.

Podle § 249 odst. 1 tr. fadu je stanovena povinnost odvolatele podané¢ odvolani ve
lhité uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu, resp. § 251 odst. 1 tr. fadu odiivodnit, ovSem lze mit
za to, ze doplnéni se musi vztahovat k vyroku, ktery byl napaden odvolanim v zakonné lhité
podle § 248 odst. 1 tr. fadu, pfiCemz neni mozné takto rozsifovat odvolani i na dal$i vyroky
rozsudku, které nebyly ve 1hité stanovené zakonem opravnym prostfedkem napadeny.

Je tudiz ziejmé, ze zpro§tujici vyrok podle § 226 pism. c¢) tr. fadu s ohledem na
skuteCnost, Ze se obvinény dne 2. 1. 2017 vzdal prava odvolani i za osoby opravnéné
a ze statni zastupce nepodal proti tomuto vyroku ve lhite¢ bézici do 24. 1. 2017 odvolani,
nabyl zprostujici vyrok podle § 226 pism. c) tr. fadu pravni moci dne 25. 1. 2017, a nemohl
tak byt jiz pfedmétem odvolaciho fizeni.

Za této situace pak odvolaci soud pochybil, pokud uvedenou skute¢nost nezaznamenal
a naopak konstatoval, Ze statni zastupce podal proti ,,vySe uvedenému odsuzujicimu rozsudku
v zakonné lhaté odvolani smétujici do vSech vyrok* (strana 2 usneseni odvolaciho soudu)
a v ramci odvolaciho fizeni se tak zabyval v neprospéch obvinéného i zprostujicim vyrokem
podle § 226 pism. c¢) tr. fadu a rozhodl o zruSeni i1 tohoto vyroku a o vraceni véci
soudu [. stupné i v této ¢asti. Timto postupem tak odvolaci soud nesplnil, resp. nezdkonné
rozsifil svoji pfezkumnou povinnost a porusil zdkon v neprospéch obvinéného Mgr. J.V.
V ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu, § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. fadu a § 259 odst. 1
tr. fadu.



Po zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se zprostujiciho vyroku podle § 226
pism. c¢) tr. fddu bude tfeba z ditvodu pravni jistoty rozhodnout o odvolani statniho zastupce,
ktery v podani ze dne 27. 1. 2017, €. j. 3 KZV 7/2016 — 43, formaln¢ oznadil jako predmét
odvolani v té dob¢ jiz pravomocny, procesné¢ samostatny vyrok. Ve vztahu k tomuto vyroku
by odvolani statniho zastupce mélo byt zamitnuto jako opozdéne podané podle § 253 odst. 1
tr. fadu.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
vV Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 10 To 57/2017 — 374, pokud jim byl
Z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 1. 2017, €. j. 6 T 146/2016 —
356, ve vyroku, kterym byl obvinény podle § 226 pism. c¢) tr. fadu zproStén obzaloby
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 11.
2016, ¢. j. 3 KZV 7/2016 — 16, pro skutek kvalifikovany jako ptecin kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a ptfecin porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla i v této ¢asti véc
vracena soudu . stupné k novému projedndni a rozhodnuti, byl poruSen zakon
V neprospéch obvinéného Mgr. J.V. v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu, § 258 odst.
1 pism. b), ¢) tr. fadu a § 259 odst. 1 tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti ve vytykané ¢asti zrusil a aby zrusil
1 veskera dalSi rozhodnuti na zruSenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 49/2017
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