JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 17. 5. 2018

Cj. MSP-86/2018-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: zemi. obv. F.S. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy: 1) ovéfena kopie rozsudku byvalého Krajského vojenského soudu v Olomouci ze dne
25.3.1949 sp.zn. Ktr — 133/49-1 a dalsi dochované archivalie (celkem 11 stran)
2) predkladaci zprava VUA Praha &.j. MO 259052/2017-211100 ze dne 6. 12. 2017
3) kopie podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L. M. opatfena datem
19.11.2017

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch zemf. obv. F.S.,

StiZznost pro porusSenizakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Krajského vojenského soudu v Olomouci ze dne
25.3.1949 sp.zn. Ktr — 133/49-I.

Rozsudkem byvalého Krajského vojenského soudu v Olomouci ze dne 25. 3. 1949 sp. zn. Ktr —
133/49-1 byl obv. F.S. uznan vinnym

1) ptecinem proti kazni a pofadku (fadu) podle § 269:h vojenského trestniho zakona
o zlo€inech a precinech €. 19/1855 t.z., ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist, kterého
se dopustil tim, ze prestoze byl jiz dvakrat kazensky potrestan pro svémocné vzdaleni
od tutvaru, po svém propusténi z vojenské nemocnice v Olomouci dne 22. ledna 1949 ve
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13 hod. k ttvaru ve Sternberku vzdaloval se bez dovoleni od Gtvaru a zdrZoval se u své
rodiny v Olomouci, nacez se dostavil k Gtvaru dne 22. ledna 1949 ve 20 hodin;

2) zlo¢inem poruseni subordinace podle §§ 145, 146:c, § 150 vojenského trestniho zakona
o zlo€inech a ptecinech ¢. 19/1855 t.z., ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpisi, kterého
se dopustil tim, Ze dne 26. unora 1949 ve Sternberku neuposlechl rozkazi rt. J. P. a por.
L.S., aby nastoupil do zaméstnani, prohlasil, Ze v sobotu pracovat nebude, nebot’ je
adventistou.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 5.4.1949.

Z4dna z opravnénych osob nepozadala o provedeni prezkumného ftizeni podle zékona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po proSetieni véci nelze stakovym postupem byvalého Krajského vojenského soudu v
Olomouci souhlasit, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (ustavni zakon &. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 145 vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a pteCinech ¢. 19/1855 t.z., ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpist, kdo v Case, kdy nachézi se ve skute¢né sluzbe¢, nebo i mimo tento
Cas odepie rozkazu predstaveného ke sluzbé se vztahujicimu povinnou poslusnost, nebo téz jen
uctu vici predstavenému povinnou kdykoli a kdekoli imysln€é opomiji, dopousti se porusSeni
subordinace.

Podle § 146 pism. c) vojenského trestniho zédkona o zloCinech a pifecinech ¢. 19/1855 t.z., ve
znéni pozdéjSich pravnich piedpisti, odepfeni poslusnosti nebo povinné ucty mize se diti
nesplnénim rozkazu nebo natizeni predstaveného.

Podle § 150 vyse citovaného vojenského trestniho zakona platilo, nestalo-li se odepieni neb
umyslné opominuti provésti n€jaky sluzebni rozkaz ani za ptitéZujicich okolnosti, uvedenych v
pfedchazejicim paragrafu, aniz vzeSla tim znacnd Skoda pro sluzbu, ulozZi se trest Zalafe od
jednoho az do tii rokl, a kdyz nemél zloc¢in vibec zaddnych Skodlivych nasledkl, od Sesti
meésict az do jednoho roku.

Podle § 269 pism. h) vojenského trestniho zédkona €. 19/1855 t.z., ve znéni pozd¢jSich pravnich
predpist, se piecinu proti kazni a fddu dopustil ten, kdo by pro opilost mimo sluzbu, pro délani
dluht, pro noc¢ni potulky a jinaké za pficinou skodlivého vlivu na sluzbu zapovézené jednani jiz
dvakrat disciplinarné byl potrestan a prece opét pii takovém precinu byl pfistiZen.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpist, je
ucelem tohoto zakona zrusit soudni rozhodnuti za €iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti  respektujici obCanska politickd prava a svobody zaruCené tstavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon
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oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani ptipadt osob takto protipravné odsouzenych
v dutsledku porusovani zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméiené tvrdosti
v pouzivani represe, zabezpecit neprdvem odsouzenym osobdm spolecenskou rehabilitaci
a pfimérené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti vyvodit dusledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrub¢ porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 t€hoz posledné uvedeného zakona Ciny, které smétovaly k uplatnéni prav
a svobod obcanii zaruCenych ustavou a vyhlaSenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
a Vnavazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohldSeny za trestné v rozporu S mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci je nutno pii prezkumném fizeni vychédzet zucelu zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jehoz vydanim sledoval zdkonodarce
predev§im odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justicnim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé, kdy obv. F.S. byl v podstaté
odsouzen pro své nabozenské presvédéeni. Jak z odivodnéni rozsudku vyplyva, divodem pro
svévolné opusténi svého ttvaru bylo kromé pomoci své té¢hotné manZzelce a vymény Cistého
pradla zejména vykonani poboznosti jako adventisty. Stejné tak obvinény neuposlechl rozkazu
svych nadtizenych, jelikoz mu to neumoznovalo jeho nabozenské piesvédéeni.

V dob¢ rozhodovani byvalého Krajského vojenského soudu v Olomouci tak nebylo zohlednéno,
7e jmenovany svym jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zarucené v ust. § 15
odst. 1 Ustavy ze dne 9. 5. 1948. Soucasné je tfeba konstatovat, 7e Ustava z roku 1948 sice
svobodu svédomi formalné zaru€ovala, avSak navazujici norma nizsi pravni sily vydéna nebyla.
Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou
nabozenskou, zejména kdyZz motiv jednani pod imperativem své€domi je v pfipadé odmitani
vojenské sluzby nutno povazovat za uréujici (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp.
zn. P1. US 42/02). Obvinény F.S. tedy nemél moznost ziskat individudlni tilevu pii plnéni
sluZzebni povinnosti ani vykonavat alternativni sluZzbu beze zbrang, jelikoZ tato neexistovala, a
proto nemohl dostat svym zdkonnym povinnostem, aniZ by se dostal do rozporu se svym
vlastnim svédomim. Jeho jednani tak, jak je popsano v napadeném rozsudku, tedy neni a nebylo
trestnym ¢inem ani pfeinem pro absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch
obvinéného F.S. a je proto namisté¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého Krajského
vojenského soudu v Olomouci ze dne 25.3.1949 sp.zn. Ktr — 133/49-1, jakoz i ptipadna dalsi
obsahov€ navazujici rozhodnuti, zruSit, napravit tak nezdkonny stav a poskytnout timto
zpusobem urcité zadostiu€¢inéni obvinénému, ktery setrval na svém nabozenském piesveédcent i
Vv dobé totalitniho rezimu, resp. jeho poziistalym.

S ptihlédnutim k dikazni i procesni situaci, kdy realné€ neptipada v uvahu jakékoliv dopliovani
dokazovani, se domnivam, ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud po zruSeni stiznosti
napadeného rozhodnuti téz sdm rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu.
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Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Krajského
vojenského soudu v Olomouci ze dne 25.3.1949, sp.zn. Ktr — 133/49-1, byl v neprospéch
zemi. obvinéného F.S. porusen zdkon v ustanoveni § 145, § 146 pism. c),
§ 150 a § 269 pism. h) vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech ¢. 19/1855
f. z., ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpist;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Krajského vojenského soudu v
Olomouci ze dne 25.3.1949, sp.zn. Ktr — 133/49-1, zrusil a dale zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného zemfielého F.S. zaloby pro skutky spocivajici v tom, ze ad 1) pfestoze byl
jiz dvakrat kazensky potrestdn pro svémocné vzdaleni od Utvaru, po svém propusténi
z vojenské nemocnice v Olomouci dne 22. ledna 1949 ve 13 hod. kutvaru ve
Sternberku vzdaloval se bez dovoleni od tvaru a zdrzoval se u své rodiny v Olomouci,
nacez se dostavil k Gtvaru dne 22. ledna 1949 ve 20 hodin, ¢imz mél spachat ptecin
proti kazni a potadku (fadu) podle § 269 pism. h) vojenského trestniho zdkona
o zlo¢inech a ptecinech ¢. 19/1855 t.z., ve znéni pozdé&jsich pravnich ptedpist, a ad 2)
dne 26. unora 1949 ve Sternberku neuposlechl rozkazi rt. J.P. a por. L.S., aby nastoupil
do zaméstnani, prohlasil, Ze v sobotu pracovat nebude, nebot’ je adventistou, ¢imz mél
spachat zloCin poruseni subordinace podle §§ 145, 146:c, § 150 vojenského trestniho
zakona o zlo¢inech a pteCinech ¢. 19/1855 t.z., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist,
nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 9/2018
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