JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 5. 6. 2017

Cj. MSP-855/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listh: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. R.K. - stiZznost pro poruseni zakona
Ptiloha: vySetfovaci spis sp. zn. KRPC-69791/TC-2016-020172

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného R.K.,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budégjovicich ze dne 22.11.2016, ¢.j. ZT 571/2016-20, kterym byla podle ust. § 148 odst. 1
pism. b) tr. fadu, tedy jako opozdéné podana, zamitnuta stiznost obvinéného K., sméfujici proti
usneseni policejniho organu ze dne 29. 9. 2016, &. j. KRPC-69791-65/TC-2016-020172, 0
zah4jeni trestniho stihani jmenovaného.

Usnesenim policejni komisaiky Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoeského
kraje, Uzemniho odboru Ceské Budg&jovice, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
29.9.2016, &j. KRPC-69791-65/TC-2016-020172, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno
trestni stihani obvinéného R.K. pro pteciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze

1) dne 3.5.2016 v dobé kolem 16:45 hodin v C.B., L.t., pfed domem ¢&. 241, na zastavce

MHD R., jako cestujici v autobusu MHD, tov. zn. Karosa B 941, r.z. CBA 13-47, ev. ¢.

143, linka €. 7, pted vice pfitomnymi osobami na vyzvu revizora Dopravniho podniku

mésta C.B., a.s., Z.F., nar., stojiciho na ulici pfed druhymi dvefmi pro cestujici, odmitl

piedlozit platny jizdny doklad a vystupoval z autobusu za uziti nasili tim zptasobem, ze

se obéma rukama zapfel do levé paze Z.F., ktery se drzel za madlo dvefi autobusu, a
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snazil se ho ptetlacit, kdy Z.F. pomahal kolega J.Z., nar., rovnéz revizor Dopravniho
podniku mésta C.B., a.s., tim, Ze jej zezadu obéma rukama zapiral o t&lo, kdy v pribshu
tohoto jednani kolem sebe R.K. machal rukama a udefil poSkozeného J.Z. do obliceje,
¢imZz mu zpusobil zranéni — zavienou zlomeninu nosnich kosti a zlomeninu 5. zubu
horni celisti vlevo — tedy dle odborného vyjadieni ze soudné Iékarského hlediska
zranéni lehké s obvyklou dobou léc¢eni a pracovni neschopnosti okolo 10 dn,

a pre¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

2) dne 11.5.2016 v dobé kolem 18:00 hodin v obci V., okres C.B., v domé ¢. 30 majitele V.
Z., nar., v ptizemi vpravo v byté 2+1, ktery R.K. obyval na zaklad¢ Gstni dohody o
najmu uvedené¢ho bytu, jednajice se zdmérem vylakani finan¢nich prostiedki a
ponechanti si jich pro svoji potfebu, ackoliv neni a nikdy nebyl majitelem pfedmétného
bytu a nebyl ani opravnén byt pronajimat t¥eti osob¢, vystupoval v pribéhu jednani o
pronagjmu jako majitel predmétného bytu pod smyslenym jménem T.P. a po uzavieni
najemni smlouvy dne 11.5.2016 pievzal od J.V., nar. finan¢ni ¢astku 16.000 K¢, kdy se
m¢élo jednat o dohodnuté nidjemné a vratnou zalohu, a penize uzil pro vlastni potiebu,
¢imz zpusobil poSkozenému J.V. skodu ve vysi 16.000 K¢,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl pro takovy &in rozsudkem Okresniho soudu v C. B.
pod sp.zn. 5 T 7/2013, v pravni moci dne 21.8.2013, odsouzen kromé jiného pro piecin
podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku, rozsudkem Okresniho soudu v C.B. pod sp.zn. 2 T 7/2014, v pravni moci
dne 13.5.2014, byl odsouzen kromé¢ jiného pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr.
zékoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku, a dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 29 T 61/2015,
Vv pravni moci dne 18.3.2016, byl odsouzen pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobodu v trvani jednoho roku.

Usneseni o zahgjeni trestniho stihani bylo obvinénému doruceno dne 3. 10. 2016 a jeho
obhdjci dne 25. 10. 2016.

Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 22.11.2016, ¢j. ZT 571/2016-20, byla stiznost obvinéného proti vySe uvedenému
usneseni policejni komisarky zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu jako opozdéné
podana.

V odlvodnéni usneseni statni zastupce uvedl, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani
bylo obhajci doruc¢eno dne 25.10.2016, a protoze na den 28.10.2016 piipadad statni svatek,
koncila tfidenni zakonna lhita pro podéani stiznosti dne 31.10.2016. Obvinény vSak
prostiednictvim svého obhdjce podal proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stthani stiznost az dne 1.11.2016, tedy po uplynuti zakonné lhity k podéni opravného
prostredku.

Citovanym usnesenim statniho zastupce byl poruSen zakon v neprospéch obvinéného
Vv ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Podle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu postupuji organy cinné v trestnim fizeni v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
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zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu.

Podle ust. § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoZ usneseni
stiznost smétuje, a to do tfi dnli od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje
jak obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhlta od toho ozndmeni,
které bylo provedeno nejpozdé;ji.

Podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li
podana opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu
podala stiznost, kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét.

Po seznameni s obsahem spisového materidlu Ize souhlasit se zavérem dozorového
statniho zéstupce v tom, Ze konec zdkonné tfidenni lhiity k podani stiznosti ptipadl na patek
28.10.2016. S ohledem na statni svatek bylo pak ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 tr. fadu
nutno povazovat za posledni den lhity k podani opravného prostiedku nejblizsi piisti pracovni
den — tedy pondéli dne 31.10.2016.

Nelze vsak jiz souhlasit s argumentaci statniho zastupce, ze obhdjce podal stiznost az
dne 1.11.2016. Z dokladu o doruceni datové zpravy, ktery mél statni zastupce k dispozici, totiz
jednoznaéné vyplyva, Ze stiznost byla doddna do datové schranky piijemce — Krajského
feditelstvi policie JihoCeského kraje jiz dne 31.10.2016 a timto dnem byla tedy stiZnost
obvinéného doru¢ena. Stalo se tak posledni den zakonné téidenni lhtty.

Dorucovani pisemnosti prostfednictvim datovych schranek upravuje zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 citovaného zakona, upravujiciho dorucovani
dokumentii organu vetfejné moci prostiednictvim datové schranky, je dokument, ktery byl
dodan do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.

Ustanoveni § 18 citovaného zdkona pak upravuje provadéni tkond vici organiim
vefejné moci prostiednictvim datové schranky. Toto ustanoveni vSak oproti § 17 zakona

¢. 300/2008 Sb. nestanovi zadna pravidla pro urovani okamziku doruceni dokumentu
odesilaného fyzickou ¢i pravnickou osobou datovou schrankou organu vefejné moci.

Vyse uvedenou otazku tfesi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp.
zn. 9 Afs 28/2010, podle kterého podani prostfednictvim datové schranky vii¢i organu vefejné
moci (§ 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované¢ konverzi
dokumentil) je u¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky orgénu vetfejné moci.
Nejvyssi spravni soud odliivodnil vySe uvedeny zavér tim, Ze neni pfijatelné, aby organ vetejné
moci vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pfistupem ¢i necinnosti) ur¢il okamzik, kdy
mu bude podani UcCastnika fizeni dodano. To vSe navic v situaci, kdy podéni ucastnika je
dodéano do datové schranky organu vetejné moci, a tedy se objektivné a fakticky nachazi v jeho
dispozi¢ni sféte.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Se zavéry shora citovaného usneseni Nejvys$siho spravniho soudu se pak ztotoznila
i fada nalezti Ustavniho soudu — napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2012, sp.zn. II. US
3518/11, a na tato rozhodnuti pak odkazuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014,
sp.zn. 8 Tz 20/2014.

S ohledem na vySe uvedené je ticba konstatovat, Ze vadnym postupem dozorového
statniho zastupce v posuzované cause bylo obvinénému odepfeno pravo na vécné prezkoumani
stiznosti, sméfujici proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného, a proto navrhuji,
aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.11.2016, &j. ZT
571/2016-20, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného R.K., ato v ust. § 2 odst. 5,
6 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu;

2) podle ust. § 269 odst. 2 tr. fadu toto usneseni zrusil a soucasné zrusil i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu; a

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikazal statnimu zastupci Okresniho

statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 41/2017
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