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Obvinény M.G. - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:

1. Original spisového materialu Policie CR, Obvodniho Feditelstvi policie Praha, Sluzby
kriminalni policie a vy3etfovani ¢&. j. KRPA-78746/TC-2018-001176-7-KV

2. Kopie pokynu statniho zastupce ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. ZN 417/2018
3. Kopie vyjadieni dozorujiciho statniho zastupce k udélenému pokynu

4. Kopie navrhu policejniho organu na prodlouzeni lhity K provéfovani podle § 159 odst. 3
trestniho fadu

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné¢ho M.G.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7
ze dne 27.9. 2018 €. . 1 ZT 118/2018-12, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
jako nediivodna zamitnuta stiznost obvinéného M.G. proti usneseni policejniho organu ze dne
10.9. 2018 ¢&. j. KRPA-78746-89/TC-2018-001176-7-KV o zah4jeni trestniho stihani.



Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
Sluzby kriminédlni policie a vySetfovani, odboru obecné kriminality, 6. Oddé¢leni obecné
kriminality (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 10. 9. 2018 ¢&. j. KRPA-78746-89/TC-2018-
001176-7-KV bylo zahgjeno trestni stihani M.G. pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim (stru¢néji feceno), ze v obdobi od
meésice listopadu 2016 do mésice srpna 2018, s vyjimkou obdobi od ledna 2018 do srpna 2018,
kdy pfispival na vyzivu dcery castkou 2.500 K¢ mési¢né k rukam matky, a dne 31. 7. 2018, kdy
na dluzném vyzivném za rok 2017 uhradil ¢astku 2.500 K¢, dne 2. 8. 2018, kdy na dluzném
vyzivném za rok 2017 uhradil ¢astku 2.500 K¢ a dne 7. 8. 2018, kdy na dluzném vyzivném za
rok 2017 uhradil ¢astku 2.500 K&, v Praze 7 ani jinde umyslné neplnil fadné svoji zdkonnou
vyzivovaci povinnost na nezletilou dceru M.G., a¢ si byl své vyzivovaci povinnosti védom,
prestoze mu nebyla pravomocnym rozhodnutim stanovena jeho vyse, nebot’ tato povinnost mu
vyplyva jiz ze zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, piicemz
vySe vyzivného, kterou je schopen redlné platit, byla orgdny Cinnymi v trestnim fizeni
posouzena jako pfedbéznd otazka ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu a stanovena na ¢astku
10.000 K¢ meésicné, splatnych k rukdm matky ditéte L.G., ¢imz mu vznikl dluh na vyzivném
Vv celkové vysi 180.000 K¢, kdyz navic neplnénim vyzivovaci povinnosti vystavil svou dceru
nebezpeci nouze, kterd byla odvracena jen diky materidlni pomoci prarodici nezletilé, ktefi své
dcefi 1 vnucce od listopadu 2016 poskytuji bydleni a stravu a podporuji je i finan¢nimi
prispévky.

Pfedmétné usneseni bylo dne 18. 9. 2018 doruceno obvinénému a téz jeho obhajci. Té¢hoz dne
obvinény do protokolu o vyslechu obvinéného podal stiznost, kterou nasledné prostiednictvim
obhgjce odlivodnil (viz ¢. 1. 14 vySetfovaciho spisu). Opravny prosttedek podal obvinény
v zékonné lhuté.

O této stiznosti rozhodoval statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 (dale
téz ,,dozorujici statni zastupce®), ktery usnesenim ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 1 ZT 118/2018-12
stiznost obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl jako nedtivodnou.

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze organ, proti jehoz usneseni stiznost smétuje, mize ji
sam vyhovét, nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni.
Jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano s predchozim souhlasem statniho
zastupce nebo na jeho pokyn, miiZze policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s predchozim
souhlasem statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhiita k podéani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiZznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym tizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zéstupci.

Citovanym usnesenim dozorujiciho statniho zastupce byl porusen zékon v ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) trestniho tadu, a to v neprospéch obvinéného.
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PoruSeni zékona je dano tim, Ze dozorujici statni zastupce nepiedlozil stiznost obvinéného
smétujici proti usneseni policejniho organu o zahdajeni trestniho stihani nadfizenému statnimu
zastupci K rozhodnuti a o stiznosti rozhodl sam, v dasledku ¢ehoz ve véci rozhodl vécné
(funk¢né) neprislusny statni zastupce. Stalo se tak za situace, kdy statni zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 svym ptipisem ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. ZN 417/2018
adresovanym policejnimu organu mimo jiné sdélil (cit.) ,, Ve véci je namiste zahdjit trestni
stthani ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho radu.* Takové konstatovani statniho zastupce, byt
neni vyslovné oznaceno jako pokyn k zahajeni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 174
odst. 2 pism. a) ¢i d) trestniho tadu, vyjadiuje jednoznacny nazor stdtniho zastupce na zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tz 94/2012). Je tak nepochybné, ze dozorujici statni zastupce udélil pokyn k zahéjeni
trestniho stihani obvinéného M.G..

Jelikoz v projednavané véci obvinény proti usneseni policejniho orgdnu o zah4jeni trestniho
stithani podal v zdkonné lhuté stiznost, které nebylo vyhovéno policejnim organem podle § 146
odst. 1 trestniho fadu, méla byt tato stiznost pfedlozena v intencich § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu k rozhodnuti nadiizenému organu, tj. v posuzovaném piipadé statnimu zastupci
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Pokud tak dozorujici statni zastupce neucinil a svym
usnesenim ze dne 27. 9. 2018 €. j. 1 ZT 118/2018-12 sdm rozhodl tak, ze stiznost obvinéného
jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl, porusil tim zékon
V neprospéch obvinéného, nebot’ k tomuto rozhodnuti nebyl ze zdkona opravnén. Svym
postupem obvinéného zbavil prava na nestranné a objektivni posouzeni jeho opravného
prostiedku nadiizenym orgdnem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 27. 9. 2018 €. j. 1 ZT 118/2018-12 byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného M.G. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
a Vv fizeni, jeZ mu pfedchazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho adu v neprospéch obvinéného M.G.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadené usneseni i vSechna piipadna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zménég, k niz zruSenim doslo,

pozbyla podkladu,

3. a podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, aby v&c v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 22/2019


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/60754AE1DEF13917C12584000017E4F7?openDocument

