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Obv. E. A. M. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 1 T 114/2020

Podle § 266 odst. 1, 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéné E. A. M., t. €. ve vykonu vazby ve Véznici P.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 1
T 114/2020-336.

Napadené rozhodnuti

Trestnim ptikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 1 T 114/2020-336
byla obvinéna E. A. M. uznana vinnou jednak pokusem piecinu ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve spojeni s § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku, jednak pfeinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zdkoniku. Za to byla podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzena jednak k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7
meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
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podminéné odloZen na zkusSebni dobu 1 roku, jednak podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k
trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve vyméte 5 rokt.

Predmétného jednani se obvinéna dopustila tim, Ze (zkracené):

,,spolecné se spoluobvinénym V. C. VP. dne 29. 4. 2020 v dobé od 11.00 h do 11.40 h v
prostoru ulic B. — U L. poblize zastavky MHD ,,K. K.* za pritomnosti nejméné dvou dalsich
bezdomovcit oba obvinéni po predchozim poziti alkoholu a aplikaci metamfetaminu v
nezjisténém timyslu spolecné fyzicky napadli poskozeného P. A. B., jehoz nejprve obvinény V. C.
uderil pesti do hlavy, nasledkem cehoz poskozeny upadl na zem, kde do kleciciho poskozeného
nejméne tito dva obvineni kopli do nezjistenych casti téla a obvinena M. jej s kovovym retézem
délky 80 cm o velikosti oka 26 mm nejméné uchopila za krk a pridrzela, nacez poskozeny vyuzil
zatroubeni kolemjedouciho motorového vozidla a podarilo se mu z mista utéci, pricemz utrpél
trznou ranu délky 25 mm na rozhrani cela a temene hlavy, povrchni odérky na pravé poloviné
krku, kruhové zarudnuti nad stredni casti klicni kosti o primeéru 15 mm, poskozeni kozniho
krytu nad céskou levého kolene a otisky ok retézu na prsou pod prsni bradavkou, na zadech
tesné pod pravym ramenem a v levé poloviné bederni krajiny vodorovné probihajici na plose o
velikosti 120x15 mm s nutnosti lékarského oSetieni mj. seSitim rany a s naslednym omezenim v
obvyklém zpiisobu Zivota spocivajicim zejména v noseni krcniho limce po dobu cca 4 dnu. *

Citovany trestni ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, nabyl vii¢i obvinéné E. A. M. pravni
moci dne 28. 1. 2021.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 80 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze soud miize ulozit pachateli, ktery neni obanem
Ceské republiky, trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo
i vedle jin¢ho trestu, vyzaduje-li to bezpec¢nost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem;
jako samostatny trest mize byt trest vyhosténi ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osob& a poméerim pachatele ulozeni jin¢ho trestu neni tieba.

Podle § 80 odst. 3 pism. f) tr. zakoniku plati, ze soud trest vyhoSténi neulozi, jestlize pachatel je
obcanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepfetrZit€ pobyvéa na tzemi Ceské republiky,
neshleda-li vazné diivody ohrozeni bezpecnosti statu.

Podle § 2 odst. 5 véty prvni trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu plati, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle
sveho vnitinitho pfesvédCeni zaloZzeného na peclivém uvdzeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 314e odst. 2 pism. h) trestniho fadu plati, Ze Ize trestnim piikazem uloZit trest vyhosténi
do péti let.
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Posouzeni predmétné veci

Z protokolu o vyslechu obvinéné E. A. M. ze dne 30. 4. 2020 (viz ¢. 1. 28-31) vyplyva, ze ke
své osob¢ uvedla, Ze je ob¢ankou Polské republiky, bez prace a zije v Plzni ve stanu. Soucasné
sdélila, ze je t¢hotna a nema v planu se do Polska vracet. Podrobnéji se vSak k okolnostem
svého pobytu na tuzemi Ceské republiky ani ke svym osobnim a rodinnym pomérim nijak
nevyjadiovala, s vyjimkou toho, ze ma 4 déti. V protokolu o vyslechu osoby zadrzené ve
smyslu § 76 odst. 3 trestniho tadu (viz €. 1. 35-40) nad ramec téchto skutecnosti sdélila, ze v
Polsku zila do svych 21 let, kdy poté odesla rovnou do Ceské republiky, kde se po celou dobu
zdrzuje v P. kraji, posledni 3 roky v P.

Ohledné¢ zjistovani okolnosti tvoficich prekazky, pro které nelze trest vyhosténi ulozit, plati
zéasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta prvni trestniho
radu), podle které organy c¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle
svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se Okresni soud Plzeii-mésto v daném ptipad€ zjevné netidil, nebot
nevyhodnotil skute¢nosti, které byly zjistény ke vztahu obvinéné E. A. M. k Ceské republice,
resp. neopatiil zddné dikazy k tomu, zda jsou splnény zakladni podminky pro ulozeni trestu
vyhosténi.

Soud pouze zjistil, ze obvinéna je cizim statnim ptislusnikem — obcankou Polské republiky,
aviak na ovéfeni dosavadniho priib&hu jejiho Zivota v Ceské republice zcela rezignoval, nebot
ve spise absentuji jakékoliv podklady (zejména vypisy z policejni evidence k pobytu obvinéné),
pfestoze jmenovana v protokolu o vyslechu osoby zadrzené uvedla, Ze se na tzemi Ceské
republiky zdrzuje nepfetrzité jiz od svych 21 let (tzn. od roku 2007), coz by za ptedpokladu
pravdivosti tohoto tvrzeni mohlo znamenat piekazku, pro kterou by E. A. M. nebylo ve smyslu
§ 80 odst. 3 pism. f) trestniho zakoniku mozné uloZit trest vyhoSténi, nebot’ by jako obcan
Evropské unie pobyvala na tizemi Ceské republiky déle nez 10 let v situaci, kdy Ize mit za to,
ze by ziejm¢ nebyl dan vazny divod ohrozeni bezpecnosti statu, a to i s ohledem na teprve
prvni odsouzeni obvinéné.

Pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 1 T
114/2020-336 tak byl porusen zakon v neprospéch obvinéné E. A. M. v ustanoveni § 2 odst. 5

trestniho fadu ve vztahu k § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku.

Pro ptipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiznosti pro porusSeni zakona v nevetrejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:



1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 1 T 114/2020-336 byl porusen zakon v neprospéch obvinéné
E. A. M. v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu ve vztahu k § 80 odst. 3 trestniho zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil trestni piikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
14.12. 2020 &.j. 1 T 114/2020-336, ve vyroku o trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky,
uloZzeného obvinéné E. A. M., jakoz idalSi rozhodnuti na zrusené¢ rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc
V pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval podle § 271 odst. 1
trestniho tadu.

Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, ke sp. zn. 1 KZZ 19/2022
-V Kkopii: obv, E. A. M.



