JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 6.5.2016

Cj. MSP-229/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. P. Ch. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Kutné Hoie sp. zn. 6 T 27/2011
trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 40/2013

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného P. Ch.
stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, pod €. j. 11 To 119/2013 — 182,
jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hotfe pod sp. zn.
6 T 27/2011.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 6 T 27/2011 — 139,
byl obvinény P. Ch. uznan vinnym pifecinem mafeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykéazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 5. 2. 2011 v 08.15 hod.
na pozemni komunikaci v obci M., fidil motorové vozidlo Skoda Felicia Pick up, prestoze
v bodovém hodnoceni #idi¢t dosahl 12 bodii, v disledku toho mu byl Policii CR, KRP hl.
meésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie, dne 29. 6. 2009 zadrzen fidi¢sky prikaz, o
dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢t v€dél 1 z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 9 T 254/2009.

Za tento piecin byl obvinény P. Ch. podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku odsouzen
k samostatnému trestu zakazu Cinnosti, spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 18 mésici.
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Proti rozsudku podal obvinény Ch. odvolani, které primarné¢ sméfoval proti vyroku
o vin€. Dovozoval, ze dosazeni 12 bodu a zadrzeni fidi¢ského prikazu pro n€j znamend pouze
zékaz tizeni na dobu 1 roku, nebot’ po této dobé muze fidi¢, ktery dosahl 12 bodi, pozadat
o vraceni fidi¢ského prikazu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 11 To 119/2013 — 182, bylo
odvolani obvinéného Ch. podle § 256 tr. fddu zamitnuto jako nediivodné. Z odiivodnéni
usneseni odvolaciho soudu je patrno, Ze se s vyrokem o vin¢ z prvostupiiového rozsudku plné
ztotoznil.

Navazujicim usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hoie ze dne 17. 9. 2015, €. j. 6 T 27/2011 —
284, byl podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitnut navrh obv. Ch. na povoleni obnovy Fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 31. 10. 2012, ¢. j.
6 T 27/2011 — 139, ve spojeni s unesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.
11 To 119/2013 — 182, jimz byla stiznost obvinéného Ch. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
zamitnuta jako nedidvodnd. V odiivodnéni usneseni stiznostni soud konstatoval, Ze za
skute¢nost soudu diive neznamou nelze povazovat tu okolnost, ze pravni véty v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013, tesi v obecné roving v jiné veci
problematiku dotykajici se i pravniho posouzeni skutku ve véci obvinéného Ch.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 11 To 119/2013 — 182, byl
v neprospéch obvinéného P. Ch. porusen zakon v ustanovenich § 256 tr. fadu, jemu

pfedchazejicim rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hotfe ze dne 31.10. 2012, ¢. j.
6 T 27/2011 — 139, pak rovnéz v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud zamitne toliko nediivodné odvolani.

Pfec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné stézuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava cCinnost, kterda mu byla takovym rozhodnutim
zakazana nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle jin¢ho pravniho predpisu
nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z Giedniho zaznamu policie ze dne 5. 2. 2011 bylo zjisténo, ze tohoto dne obvinény P.Ch. fidil
motorové vozidlo a provedenou lustraci bylo zjiSténo, Ze dne 1. 6. 2009 mu bylo zablokovéano
fidi¢ské opravnéni z ditvodu dovrSeni 12 trestnych bodd, a to na zdklad€ rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy.

Z oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni vydaném Magistratem hl. m. Prahy
pod €. j. S-MHMP-DSA 439162/2009 ze dne 21. 5. 2009 vyplyva, ze timto bylo oznamovano
obvinénému, Zze dne 17. 5. 2009 dosahl 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb. a obvinény Ch. je v ném vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi€ského opravnéni. Ozndmeni nebylo obvinénému
dorugeno a plati zde fikce doruéeni s pravni moci dnem 1. 6. 2009. Ridi¢sky pritkaz nicméné
pak byl obvinénému fakticky zadrzen dne 29. 6. 2009 (viz €. 1. 13 — 17 spisu).

S ohledem na vyse uvedené zékonem stanovena doba, po kterou obvinény Ch. pozbyl fidi¢ské
opravnéni, uplynula dnem 1. 6. 2010. Pokud obvinény Ch. podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu tidil motorové vozidlo dne 5. 2. 2011, tj. az po uplynuti doby, po kterou m¢l fizeni bez
dalsitho zakazano, fidil sice motorové vozidlo bez fidicského opravnéni, takze jednal
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protipravné [srov. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu], av§ak oznaceného trestného
¢inu (a zjevné ani jiného trestného ¢inu) se nedopustil, nebot’ nemafil vykon ufedniho
rozhodnuti, které v té dob¢ jiz vykonano bylo.

Pfi hmotnépravnim posouzeni jednani obv. Ch. je nutno piihlédnout K recentnimu rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn.
15 Tdo 876/2013, publikovanému v trestni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 28/2014 s nasledujici pravni vétou:

»Skutkovou podstatu precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze naplnit jen
obvinény, ktery jako tidi¢ podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pozbyl fidi¢ské
opravnéni na zaklad¢é rozhodnuti jiného organu vetrejné moci a fidi motorové vozidlo v dobé
jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni podle tohoto zdkonného ustanoveni. Pokud
obvinény fidi motorové vozidlo po uplynuti této doby, byt nepozadal o navraceni fidi¢ského
opravnéni, nespacha precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. V takovém jedndni je
mozné spatiovat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e), bodu 1. zdkona o silnicnim provozu,
nebot’ fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu neni
drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81 zékona o silni¢nim provozu.*

Reseni predmétné pravni otazky Ize v plném rozsahu vztahnout i na nyni piezkoumavany
ptipad. Jednani obvinéného P. Ch. tedy znaky skutkové podstaty pieinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ani zddného jiné¢ho
trestného ¢inu nenapliiuje. Z pohledu aktudlni judikatury tedy napadené rozhodnuti nemiize
obstat, a jelikoZz v obzalobé€ (i pravomocném odsuzujicim rozhodnuti) uvedeny skutek viibec
neni trestnym c¢inem, napadené rozhodnuti je nutno odstranit a nahradit rozhodnutim
zakonnym.

Zéavérem je nutno konstatovat, ze vyrok o trestu z této trestni véci (1j. z rozsudku Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 6 T 27/2011 — 139) jiz v soucasnosti neexistuje,
nebot’ byl nasledné zruSen v souvislosti sulozenim souhrnného trestu v dalsi trestni véci
obvinéného Ch., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 40/2013
a pravomocn¢ skoncené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 61 To
265/2013 (viz polozku ¢. 13 evidence Rejstiiku trestt). Jelikoz posledné citovanym
rozhodnutim byl obvinénému ukladan trest mj. i za skutek, pro ktery byl stihan a odsouzen
V napadené¢ trestni véci a zruSenim pravomocného vyroku o vin€ z rozsudku Okresniho soudu
v Kutné Hote ze dne 31. 10. 2012, €. j. 6 T 27/2011 — 139, pozbyl rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 61 To 265/2013, sviij bezprostiedni podklad, nelze trvat na
jeho vykonatelnosti a mél by byt rovné€z zruSen postupem podle § 269 odst. 2 véty Ctvrté
tr. fadu jako rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
18.4.2013, ¢. j. 11 To 119/2013 — 182, byl porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. fadu,
a v fizeni pfedchazejicim, konkrétn€ rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne
31.10. 2012, ¢. j. 6 T 27/2011 — 139, pak rovnéz v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, a to v neprospéch obvinéného P.Ch.,
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2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18.4.2013, ¢.j. 11 To 119/2013 — 182, zrusil a aby zrusil i jemu piedchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 6 T 27/2011 — 139, a dale
zrusil 1 vSechna rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, K niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu, mj. i vyrok o ulozeni souhrnného
trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 61 To 265/2013,

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a sam v dané véci rozhodl,

4) apodle § 270 odst. 1 tr. fadu prikazal Méstskému soudu v Praze, aby jako soud odvolaci
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 40/2013 v rozsahu
zruSeni tuto véc znovu projednal a rozhodl o trestu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 28/2016
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