JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 777/2012-OD-SPZ

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. A. J. —stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: kopie vyseti. spisu Policie CR KR Stiedo&eského kraje, SKPV, odboru
obecné kriminality, Praha 5-Zbraslav
oveéiena kopie pokynu okresni statni zastupkyné v M. ze dne 13.1.2012
azedne 22.2.2012 sp. zn....

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné A. J., rozené S.,
nar. ... v B, bytem...,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému usneseni okresni statni zastupkyné v Mélniku ze dne 22.2.2012 sp. zn.
ZT 413/2011, jimz bylo podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ke stiznosti obvinéné A. J.
zruSeno usneseni policejniho organu Krajského teditelstvi policie Stfedoceského kraje, SKPV
— OOK Praha 5 — Zbraslav ze dne 30.1.2012 ¢&j. KRPS-42658-90/TC-2010-010691 o
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, a proti pravomocnému usneseni
okresni statni zastupkyné v Mélniku ze dne 13.4.2012 sp. zn. ZT 413/2011, kterym byla podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta stiznost obvinéné A. J. proti usneseni
policejniho organu Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, SKPV — OOK Praha 5 —
Zbraslav ze dne 16.3.2012 &.j. KRPS-42658-90/TC-2010-010691 o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Usnesenim policejniho orginu Policie CR Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obecné¢ kriminality,
detagované pracovisté Mélnik ze dne 22.11.2011 &.j. KRPS-42658-73/TC-2010-010691 bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihani proti obvinéné A. J. pro skutek
pravné kvalifikovany jako pfe¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze jako porodni asistentka na gynekologicko-
porodnickém odd¢leni zdravotnického zatizeni Méstské nemocnice
v N. dne 15.12.2010 pti porodu novorozence K. S. matky prvorodi¢ky Ing. R. L. vdobé& od
1:50 hodin, kdy tento porod ztratil charakter porodu fysiologického z divodu dlouhodobého



zpomaleni plodovych ozev po dobu 30 minut, toto zpomaleni plodovych ozev podcenila a
misto pfivolani sluzbu konajiciho lkate, ktery by s nejvétsi pravdépodobnosti ukoncil porod
v¢asnym operac¢nim ziakrokem, aplikovala sama rodicce infuzi s 2 j. oxytocinu, k ¢emuZz neni
porodni asistentka bez védomi lékafe opravnéna, v dusledku ¢ehoz doslo k porodni tisni
plodu, ktera vedla k jeho nasledné asfyxii, tedy poSkozeni zdravi novorozence, jez bylo
feSeno jeho transferem na jednotku intenzivni a resuscita¢ni péée VFN a 1. LF UK vP., kde
byl hospitalizovan od 15.12.2010 do 31.12.2010, nebot’ z neurologického hlediska utrpél
zavazny perinatalni mozkovy inzult nasledkem té¢zké asfyxie a jeho vyvoj byl od pocatku,
zejména ve slozce motorické, jednozna¢né patologicky, tedy jinému z nedbalosti ubliZila na
zdravi tim, Ze porusila dulezitou povinnost vyplyvajici z jejiho povolani (ust. § 5 odst. 1 pism.
e), f) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., ze dne 30. ¢ervna 2004, kterou se
stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikti a jinych odbornych pracovniku (v platném znéni
v dob¢ spachani vytykaného skutku).

Okresni statni zastupkyné v Mé&lniku usnesenim ze dne 13.1.2012 pod sp.zn. ZT
413/2011 vySe uvedené usneseni policejniho organu ke stiznosti obvinéné A. J. podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusila a policejnimu organu ulozila, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Nasledné, jeste t€éhoz dne, tedy 13.1.2012 okresni statni zastupkyné v Mélniku
pisemnym pokynem uloZila policejnimu organu, aby po zruSeni usneseni o zahajeni trestniho
stihAni vydal nové usneseni o zahajeni trestniho stihani, ve kterém budu uvedeno, jaké
predpisy jmenovana pii vedeni porodu porusila, pficemz pravni kvalifikace jejiho jednani
bude zvolena s ohledem na téZky zdravotni stav nezletilého bezprostfedné po porodu.

Policejni organ na zikladé uvedené¢ho pisemného pokynu okresni statni
zastupkyné v Mélniku vydal dne 30.1.2012 pod &.j. KRPS-42658-90/TC-2010-010691 nové
usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, jimz zahajil trestni stihani obvinéné A. J. pro
pte¢in t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

Na zaklad¢ v€as podané stiznosti obvinéné rozhodla okresni statni zastupkyné
vV Mélniku usnesenim ze dne 22.2.2012 pod sp. zn. ZT 413/2011 podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu o zruSeni usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne
30.1.2012 ¢&.j. KRPS-42658-90/TC-2010-010691 a policejnimu organu soucasné uloZila, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

Okresni statni zastupkyné v Mélniku ptipisem ze dne 22.2.2012 pod sp. zn. ZT
413/2011 policejnimu orgénu sdélila, ,, Ze z divodu zakazu reformace in peius (8 150/1,3 tr.
i.) nezbyva nez vydat nové usneseni o zahajeni trestniho stihani A. J. pro pie¢in ublizeni na
zdravi z nedbalosti a v odivodnéni zminit p¥ic¢iny, pro které nelze pouzit kvalifikaci pfisnéjsi,
ackoli zdravotni stav nezletilého spliioval podminky t€Zkého ublizeni na zdravi®. K vyctu
porusenych ptedpisti obvinénou, ktery okresni statni zastupkyné pokladala za dostacujici,
uvedla, Ze je tieba dopnit definici ,,fyziologického porodu®.

Policejni organ vySe uvedené policejni slozky pak usnesenim ze dne 16.3.2012
pod ¢&.j. KRPS-42658-97/TC-2010-010691 zahajil podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni
stihani A. J. pro skutek pravné kvalifikovany jako pfeéin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
8 148 odst. 1 trestniho zakoniku.

Okresni statni zastupkyné¢ v Mélniku nasledné svym usnesenim ze dne 13.4.2012
pod &j. ZT 413/2011 zamitla jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
stiznost obvinéné podanou proti usneseni policejniho organu Policie CR Krajského feditelstvi
policie Sttedoc¢eského kraje, SKPV — OOK Praha 5 — Zbraslav ze dne 16.3.2012 ¢.j. KRPS-
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42658-97/TC-2010-010691, jimZ bylo proti obvinéné zahajeno trestni stihani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu.

Z obsahu vysetiovaciho spisu a zpfipojenych pisemnych pokynd okresni statni
zastupkyné v Mélniku ze dne 13.1.2012 a 22.2.2012 vyplyv4, Ze usneseni policejniho organu
0 zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 30.1.2012
(v potadi 2.) a ze dne 16.3.2012 (v potadi 3.) byla vydana na zaklad¢ pisemnych zavaznych
pokynti okresni statni zastupkyné v Mélniku.

Proti obéma usnesenim policejniho organu o zahajeni trestniho stihdni byla
v zdkonné Thate podana stiznost obvinénou A. J.

O obou stiznostech obvinéné rozhodla okresni statni zastupkyné v Mélniku tak, Ze
usneseni policejniho organu ze dne 30.1.2012 o zahdjeni trestniho stihani svym usnesenim ze
dne 22.2.2012 pod sp. zn. ZT 413/2011 podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusila a
policejnimu organu uloZila, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a nasledné svym usnesenim ze
dne 13.4.2012 pod sp. zn. ZT 413/2011 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitla
stiZznost podanou obvinénou A. J. proti usneseni policejniho organu ze dne 16.3.2012 o
zahajeni trestniho stihani.

Ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu plati, jestlize lhtta
K podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno
organem, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, predlozi véc policejni organ statnimu
zastupci, ktery vykonava nad piipravnym Fizenim dozor, a jde-li 0 stiznost proti usneseni,
k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému
statnimu zastupci.

Podle ust. § 147 odst. 1 trestniho fadu pfi rozhodovani o stiznosti piezkouma
nadiizeny orgdn a) spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz mize stézovatel
podat stiznost, a b) tizeni pfedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fddu nadtizeny organ zamitne stiznost, neni-
li divodna.

Podle 8 149 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-1i nadfizeny organ stiznost, zrusi
napadené usneseni, a je-li podle povahy véci potifeba nového rozhodnuti, bud’ a) rozhodne
sam ve veci, nebo b) ulozi organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost sméfuje, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Pravé citovanymi ustanovenimi trestniho fadu se okresni statni zastupkyné
v MéIniku disledné nefidila, kdyZ v ramci dozoru nad zakonnosti piipravného fizeni trestniho
svymi pokyny zaujala pravni nazor, ktery zasadné¢ ovlivnil postup policejniho organu pii
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani v pifedmétné trestni véci, pfiCemz pies tuto
skute¢nost dozorova statni zastupkyn¢ nasledné také sama rozhodla i o stiznostech obvinéné
podanych proti vySe uvedenym usnesenim policejniho orgadnu o zahajeni trestniho stihani,
jejichz vydani, jak bylo naznaceno jiz vySe, bylo ovlivnéno ptedem vyslovenym zavaznym
pravnim stanoviskem této statni zastupkyné.

Tim, ze okresni statni zastupkyné¢ v Mélniku nerespektovala uvedena ustanoveni
trestniho fadu, doslo v ramci fizeni o stiZznostech obvinéné, které proti usnesenim policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani v zakonem stanovené lhité podala prostfednictvim svého
obhajce, k poruseni zakona v neprospéch obvinéné A. J.
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K postupu okresni statni zastupkyné v Mélniku je tieba zduraznit, Ze ackoli jeji
dopisy ze dne 13.1.2012 a 22.2.2012 adresované policejnimu organu nebyly oznaceny piimo
jako pokyny a formaln¢ se tedy jednalo o piipisy, po obsahové strance je tieba tyto piipisy
vyhodnotit jednozna¢né jako pokyny, na které se vztahuje ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu. Pritom zavér o tom, ze shora popsanym postupem okresni statni zastupkyné
vV Mélniku, jakozto dozorové statni zastupkyné, a jejimi rozhodnutimi o stiznostech obvinéné
proti usnesenim policejniho organu o zahajeni trestniho stihani byl porusen zakon, Ize opirat
rovnéz o judikaturu Nejvy$§iho soudu CR — viz napt. rozsudek ze dne 25.8.2009 pod sp. zn. 4
Tz 46/2009 a rozsudek ze dne 24.1.2012 pod sp. zn. 7 Tz 5/2012.

V posuzovaném piipadé okresni statni zastupkyné v Mélniku uplatnénim svych
opravnéni pfi vykonu dozoru nad zdkonnosti piipravného fizeni trestnitho zasdhla pisemné
vydanymi zavaznymi pokyny adresovanymi policejnimu orgdnu do pribéhu fizeni pfed
zahajenim trestniho stihani a zasadné ovlivnila postup policejniho organu spocivajici ve
vydani usneseni 0 zahajeni trestniho stihdni. Z uvedeného diuvodu pak nebyla okresni statni
zastupkyné opravnéna rozhodnout o podanych stiznostech obvinéné proti usnesenim
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani, nebot’ se dostala do rozporu s ustanovenim
§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Pro Uplnost je mozné doplnit, Ze na obvinénou A. J. byla statni zastupkyni dne
30.7.2012 podana obZaloba pro trestny ¢in, resp. piedin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ust. § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera je u Okresniho soudu v M¢lniku
vedena pod sp. zn. 14 T 173/2012, piicemz hlavni liCeni je ve véci nafizeno na 29.10.2012.

Na zikladé shora uvedenych skutednosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim okresni statni zistupkyné
Vv Mélniku ze dne 22.2.2012 sp. zn. ZT 413/2011 a usnesenim okresni statni zastupkyné
vV M¢élniku ze dne 13.4.2012 sp. zn. ZT 413/2011, jakoZ i vtizeni, které vydani téchto
rozhodnuti pfedchazelo, byl poruSen zikon v neprospéch obvinéné A. J., ato v ustanoveni
8§ 146 odst. 2 pism. a), § 149 odst. 1 pism. b) a v ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) a § 147 odst. 1

trestniho fadu;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadend usneseni zrusil a zrusil také dals$i rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na divod zruseni pozbyla
podkladu, a

3. dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a pfikazal statnimu zastupci

Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc vrozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhod|.

Nejvyssisoud CR vyhovéldne 19.2.2013 pod sp. zn. 4 Tz 2/2013
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