JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 26.9.2012
Cj. 463/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. E. E. — stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich sp. zn. 2 ZT 67/2011
a piilohovy trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T 67/2011

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného E. E.,
stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne
28.3.2012 ¢.j.2 ZT 67/2011-14.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminélni policie a vy3etfovani — oddéleni hospodaiské kriminality, Uzemni
odbor Teplice ze dne 2.2.2011 ¢&. j. KRPU-3296-14/TC-2011-040981 bylo podle § 160 odst. 1
tr. fadu zah4jeno trestni stihani obv. E. E. pro pfecin avérovy podvod podle § 211 odst. 1, 4
tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
19.8.2010 v T., v autobazaru spole¢nosti S Autoleasing, a.s. se sidlem P. 8, ul. S. 8,
prostiednictvim spole¢nosti Auto Centrum Teplice, s.r.o. se sidlem T., ul. P., podal Zadost o
poskytnuti uvéru ve vysi 135.150,- K& na nakup automobilu zn. VW Golf IV Diesel 1,9
Comfortline, pfi¢emz pfi projednani uvérové smlouvy v rozporu se skuteCnosti uvedl, ze
pracuje jako kuchaf u firmy M. Z. v M. s Cistym mésicnim pfijmem ze zaméstnani ve vysi
16.000,- K&, prestoze u této firmy zaméstnan nebyl, a Gvér mu proto poskytnut nebyl.

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne
10.2.2011 ¢&.j. 2 ZT 67/2011-4 bylo trestni stihani obvinéného pro uvedeny skutek postupem
dle 8§ 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno, a podle § 307 odst. 2 tr. fadu byla obvinénému



stanovena zkuSebni doba vtrvani 12 mésici. Pfedmétné rozhodnuti bylo obvinénému
doru¢ovano na adresu trvalého bydlist¢ a kvyzveé ve stanovené lhité adresatem
nevyzvednuto. Nastala tzv. fikce doruceni a pravni moci nabylo rozhodnuti dnem 1.3.2011.

Po uplynuti stanovené zkusSebni doby bylo provedenym Setfenim statni zastupkyné
zjisténo, ze byl obvinény ve zkusebni dobé pravomocné trestnim piikazem Okresniho soudu
v Teplicich sp. zn. 2 T 67/2011 ze dne 2.6.20110dsouzen pro typové stejnou trestnou ¢innost.
Zjisténi této skuteCnosti vedlo statni zastupkyni k vydani rozhodnuti o pokracovani trestniho
stihani. Dne 28.3.2012 proto vydala pod ¢.j. 2 ZT 67/2011-14 usneseni podle 8 308 odst. 1 tr.
fadu o pokraCovani trestniho stihani obvinéného. Doruceni tohoto rozhodnuti obvinénému
vykézano dnem 6.4.2012.

Dne 11.4.2012 podal obv. E. E. do protokolu sepsaném na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Teplicich stiznost, kterou se dovolava nedivodnosti vysSe uvedeného
rozhodnuti s tim, ze trestné ¢innosti, pro kterou byl ve véci Okresniho soudu v Teplicich sp.
zn. 6T 67/2011 odsouzen, se dopustil pred za¢atkem zkuSebni doby, stanovené mu v ramci
podminéného zastaveni jeho trestniho stihani v uvedené trestni véci.

O stiznosti obvinéného proti usneseni o pokracovani jeho trestniho stihani bylo
rozhodnuto statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem dne
11.5.2012 pod ¢.j. 2 KZT 637/2012-9. Stiznost obvinéného byla postupem podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. fadu jako opozdéné podand zamitnuta, nebot’ lhita k podani stiznosti obvinénému
marn€ uplynula dnem 10.4.2012, tedy prvni pracovni den po dni pracovniho klidu, na ktery
ptipadl konec zdkonné tfidenni lhity.

Usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich €. j. 2 ZT
67/2011-14 ze dne 28.3.2012 tedy nabylo pravni moci dne 11.4.2012. Timto rozhodnutim byl
V neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 308 odst. 1
tr. fadu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
ptezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
V trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i
Vv jejich souhrnu.

Podle § 308 odst. 1 tr. fadu, vedl-li obvinény Vv prubehu zkusebni doby fadny zivot,
splnil povinnost nahradit zptisobenou Skodu nebo vydal bezdivodné obohaceni a vyhovel i
dalSim uloZenym omezenim, rozhodne orgén, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné
zastavil, Ze se osvédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim
stihani pokracuje.



K poruSeni z&kona v pfipadé napadeného rozhodnuti doslo v souvislosti
s vyhodnocenim podminek svédcicich, resp. vylu€ujicich vysloveni osvédceni obvinéného ve
zkuSebni dobé. Usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani byla obvinénému
stanovena zkuSebni doba vtrvani 12 mésicl, pfiemzZ jeji pocatek urCuje pravni moc
rozhodnuti, tedy den 1.3.2011, jeji konec ptipadl na 1.3.2012. Pro rozhodnuti podle § 308
odst. 1 tr. fadu  je rozhodujici v prvé radé vymezeni rozhodné doby, ve vztahu k niZ je
splnéni zakonnych podminek piezkoumavano. V posuzovaném piipadé bylo zjisténo, ze
obvinény byl dne 2.6.2011 trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T
67/2011 odsouzen pro dva pteciny tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, a
dale pti pokracujici trestny ¢in uvérovy podvod podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zdkona,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, a za tyto trestné
¢iny mu byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu 3 let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.8.2011. Trestna Cinnost,
ktera byla pfedmétem tohoto odsouzeni obvinéného byla spachana ve dnech 26.11.2007,
4.12.2008, a dale v dobé od 2.10.2009 do 22.11.2009. Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze
veskera trestna ¢innost, pro niz byl obvinény uvedenym rozhodnutim soudu odsouzen, byla
spachana pied zacatkem zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani. Podminka
vedeni fadného zivota ve zkuSebni dob¢ byla tedy obvinénym splnéna, kdyz nebylo zjisténo,
Ze by v této dobé spachal dalsi trestnou ¢innost, a mélo byt, v souladu s uplynutim zkuSebni
doby, rozhodnuto o jeho osvédCeni. Skutecnost, Zze byl ve zkuSebni dobé pravomocné
odsouzen pro trestnou ¢innost spachanou mimo tuto zkuSebni dobu, neni pravné relevantni
skuteCnosti, podstatné pro interpretaci ust. § 308 odst. 1 tr. fadu je spachani dalsi trestné
¢innosti v prubéhu zkusebni doby, nikoli postiZzeni za trestnou ¢innost spachanou mimo tuto
dobu. Chybné vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti
V neprospéch obvinéného.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je ziejmé, ze Okresnim statnim zastupitelstvim
v Teplicich v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 67/2011 proti obvinénému E. E. byl
v neprospéch obvinéného porusSen zakon, a to usnesenim ze dne 28.3.2012, kterym bylo
rozhodnuto o pokracovani jeho trestniho stihani, ackoli podminky pro vydani takové
rozhodnuti nebyly splnény a mélo byt rozhodnuto o jeho osvédceni.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ze dne 28.3.2012 sp. zn. 2 ZT 67/2011 byl poruSen zakon
Vv ustanovenich § 308 odst. 1 tr. fadu a § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich ze dne 28.3.2012 sp. zn. 2 ZT 67/2011 zrusil a zrusil vSechna
dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud vyhovél dne 13.11.2012 pod sp.zn. 4 Tz 69/2012.
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